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Useissa Suomen taidemuseoissa teokset luetteloidaan omistaja-, tekijä-, taiteilija-, hankinta- 
ja sijaintitietojen mukaan. Lisäksi niihin liitetään teoksen nimi, ajoitus ja mitat sekä 
mahdollisesti sitä vapaasti kuvailevaa asiasanoitusta. Kasvavat kokoelmat ja vaatimukset 
aiheemukaisten hakujen mahdollisuudesta ovat kuitenkin osoittaneet tämän lähinnä teknisiin 
tietoihin perustuvan luokittelun riittämättömäksi. Valtion taidemuseossa testattiin kevät-
kesällä 2003 Iconclass-järjestelmää, joka luokittelee kuvia aiheen ja sisällön kautta.  
 
Iconclass-järjestelmää alettiin kehittää Hollannissa jo ennen toista maailmansotaa. Nykyään 
se on tietokoneistettuna versiona käytössä useissa suurissa instituutioissa Euroopassa ja 
Yhdysvalloissa, sekä esimerkiksi Japanissa, joissa sen avulla on luokiteltu miljoonia kuvia. 
Huolimatta järjestelmän laajasta käyttäjäkunnasta, sen teoreettisesta taustasta on tehty vain 
harvoja tutkimuksia. Tämä on johtanut käytäntöjen kirjoon, mikä tuottaa tasollisesti 
epätasaista koodaamista.  
 
Myös Valtion taidemuseon pilottiprojektissa kohdattiin nopeasti Iconclass-järjestelmän 
taidehistoriallinen perusongelma, eli kuinka tarkasti kukin teos asiasanoitetaan, mitkä ovat 
sen kuvailun tai tulkinnan tasot. Näiden tasojen määrittäminen on mahdollista Iconclass-
järjestelmän taustalla olevan Erwin Panofskyn kehittämän ikonografisen metodin avulla, 
mutta siinä kohdataan luokittelun ja taidehistoriallisen tutkimuksen tieteellisten lähtokohtien 
erot. Luokittelu on lähempänä luonnontieteellisiä faktoja kirjaavia tutkimusmenetelmiä, kuin 
tulkintoihin perustuva taidehistoria.  
 
Aiheenmukaisen luokittelun tasoon vaikuttaa teoksiin liitettävien taidehistoriallisten 
ulottuvuuksien muutos, mitä osoittaa mm. Panofskyn ikonografista metodia kohtaan esitetty 
kritiikki. Lisäksi modernistinen ei-esittävä taide ja toisaalta nykytaide asettavat ikonografiset 
menetelmät  - ja siten Iconclassin  uuden tilanteen eteen. Myös aika ja elinympäristö 
muuttuvat, samoin niissä elävä ihminen. Vanhempien teosten sisältämä viesti hämärtyy ja 
niiden elementit muuttuvat vieraiksi. Toisaalta taiteen tutkijat, katsojat ja luokittelijat liittävät 
teoksiin oman aikansa ja ympäristönsä muovaamia näkemyksiä, jolloin teokseen liittyy aina 
uusia kerroksia tietoa.  
 
Oikean luokittelun tason löytäminen haastaa luokittelijan sekä Iconclass-järjestelmän 
taitajana että taidehistorian tuntijana. Hänen vastuullaan on teokseen asiasanoituksessa 
liitetyn tiedon oikeellisuus, sekä sen riittävyys kuvia aiheen kautta hakevan loppukäyttäjän 
tarpeisiin. Taustalla olevan ikonografisen teorian tarkoitus on vaikuttaa luokittelijan 
asenteeseen, muistuttaa siitä, että jokaiseen kuvaan liittyy visuaalisten elementtien lisäksi 
aihe. Haastavaa on oivaltaa millaisia asiasanoja kuvien etsijä tähän aiheeseen liittää. 
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”Etsin kuvaa, jonka aiheena on…”.  Näin alkaa tavallisin taideteoskuvan etsintä. 
Ihmiset etsivät eri tavalla; toiset tietävät tarkasti mitä hakevat, kun taas toiset se-
lailevat kuvia löytääkseen linkin ajatuksen ja toteutuksen välille. Käytettävissä 
oleva aika määrittää etsinnän laajuuden. Tietokoneajan kiireiset ihmiset vaativat 
nopeasti ja paljon. Nykyinen digitaalinen ympäristö tarjoaakin uusia mahdolli-
suuksia, mutta myös haasteita kuvien etsijälle.1 
 
Oikean kuvan löytyminen asettaa haasteen paitsi etsijän taidoille myös taidemu-
seoiden toiminnan kehittämiselle. Tyypillistä hakujen tekijää on vaikea profiloida, 
vaikka tiedetään, että tavallisin lähestymistapa on aiheen kautta. Tarve sekä tekni-
set mahdollisuudet kehittää aiheeseen perustuvia hakuohjelmia ovatkin kasvaneet 
viimeisten vuosikymmenten aikana. Ohjelmia rakennetaan paitsi palvelemaan ku-
vien etsijää, myös museoiden kokoelmien hallintaan. 
 
Taidemuseoiden kokoelmat karttuvat huimaa vauhtia. Vuoden 2002 Suomen Mu-
seotilaston mukaan taidemuseoiden ja muiden museoiden taidekokoelmien laajuus 
oli noin 266 000, josta vuoden kartunta oli 4 659 teosta. Lisäksi museoiden valo-
kuva-arkistoihin sisältyi lähes 15,6 miljoonaa valokuvaa ja muuta kuvamateriaa-
lia. Vuoden kartunta tästä oli noin 372 000.2 
 
Samanaikaisesti taidemuseoiden määrärahat ovat entisestään pienentyneet3, mikä 
näkyy myös näyttelyiden niukkenemisessa ja harvenemisessa. Yhä useampi teos 
päätyy museoiden varastoihin, sillä esille näyttelyihin niistä voidaan nostaa noin 
                                                 
1 Sundt  2002, 67. 
2 Museovirasto http://www.nba.fi/fi/vuositilasto02#Kokoelmat 16.1.2004. 
3 Etusivu,  http://www.minedu.fi/etusivu/arkisto/2002/2609/museo2001.html  23.04.2004: ”Museotoiminnan kustannukset katetaan 
valtaosaltaan julkisella rahoituksella. Valtion osuus museotoiminnan kokonaisrahoituksesta koostuu valtion museoiden menoista, 
museoiden valtionosuuksista ja valtionavustuksista. Vuonna 2001 valtion rahoitusosuus kokonaiskustannuksista oli noin 43 prosent-
tia ja kunnallisen rahoituksen osuus 37 prosenttia. Vuoteen 2000 verrattuna valtion osuus rahoituksesta laski hieman ja sekä kuntien 
että museoiden oman rahoituksen osuus kasvoi. Kaiken kaikkiaan museoiden kokonaismenot olivat vajaa 776 miljoonaa markkaa eli 
noin 6 prosenttia edellisvuotta suuremmat.”  
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10 % ja nekin vain osaksi aikaa vuodesta. Esilläolevien ja varastossa säilytettävien 
teosten välinen kuilu kasvaa, jolloin yksittäisellä teoksella on vaara unohtua va-
raston uumeniin.4  
 
Määrällisesti suurten kokoelmien muistinvarainen hallinta on mahdotonta, eikä 
vastaa museoille annettua ammatillista velvoitetta.5 Siksi museoiden on kehitettä-
vä teosten luokittelujärjestelmiä. Tietotekniikka antaa tähän uusia mahdollisuuk-
sia, mutta markkinoilla olevat erilaiset järjestelmät ja niiden jatkuva uudistuminen 
asettaa tietotallennukselle haasteita. Museoon valittava luokittelujärjestelmä on 
suuri päätös, paitsi kustannuksiltaan, ennen kaikkea toimivuuden kannalta.  
 
Valtion taidemuseossa teoksia on luetteloitu järjestelmällisesti jo 1950-luvulta al-
kaen, ensin Ateneumin luettelokorttien ja myöhemmin VATI/VALTTERI tieto-
kannan avulla. Teoksista on tallennettu museo-, omistaja-, tekijä-, taiteilija-, han-
kinta- ja sijaintitietojen lisäksi teoksen nimi, ajoitus ja mitat, sekä teoksia vapaasti 
kuvailevat tiedot. VATIn kaltainen luettelointijärjestelmä on käytössä useissa 
Suomen museoissa, mutta kasvavat kokoelmat ja vaatimukset aiheenmukaisten 
hakujen mahdollisuudesta osoittivat tämän lähinnä teknisiin tietoihin perustuvan 
luokittelun riittämättömäksi. Vuonna 1996 perustettiin asiasanoitustyöryhmä, jon-
ka tehtävänä oli löytää museon kokoelma- ja kuvatietokantojen ylläpitoa täyden-
tävä aiheenmukainen luokitusjärjestelmä. Erilaisia vaihtoehtoja vertailtuaan työ-
ryhmä valitsi kansainvälisen Iconclass-asiasanoitusjärjestelmän (myöhemmin 
Iconclass tai IC), jonka perustarkoitus on tarjota käyttäjälle, eli aiheenmukaisten 
hakujen tekijälle, mahdollisimman helppo ja toimiva kokonaisuus.6 Iconclass luo-
kittelee taideteoksen sen aiheen ja sisällön mukaisesti. Se ei keskity taiteilijaan, 
tekniikkaan, ajoitukseen, provenienssiin tai tyyliin, vaan siihen, mitä kuvassa on.  
 
Englanninkielisen Iconclass-järjestelmän osittainen suomennos valmistui vuonna 
2000 ja kevät-kesällä 2003 sen toimivuutta alettiin testata Valtion taidemuseon 
Taidemuseoalan kehittämisyksikkö Kehyksen ja Kuvataiteen keskusarkiston joh-
tamaan Kaupunki – kuvia suomalaisesta kaupungista -hankkeeseen liitettynä pi-
                                                 
4 Pettersson 1999, 22. 
5 Icom – Suomen komitea ry.  http://www.museoliitto.fi/icom/etiikka.html#6.4. 23.04.2004. 
6 VATI/VALTTERI –asiasanatyöryhmän kokous 1/96. Valtion taidemuseon päätearkisto. 
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lottiprojektina.7 Varsin nopeasti käytännön työssä kohdattiin taidehistoriallinen 
perusongelma: kuinka tarkasti kukin teos asiasanoitetaan8, eli mitkä ovat teoksen 




Iconclassia käsittelevässä tutkimuksessaan hollantilainen taidehistorioitsija Roelof 
van Straten vaati jo 1990-luvun puolivälissä teoreettista taustatutkimusta Icon-
class-järjestelmän tueksi. Hänen mukaansa yhteisen teoreettisen pohjan puuttumi-
nen oli johtanut järjestelmän käyttäjien keskuudessa käytäntöjen kirjoon, sillä jo-
kainen asiasanoittaja on joutunut luomaan omia sovellutuksiaan, eivätkä useim-
mat edes olleet pohtineet Iconclassin teoreettisia tavoitteita.9 
 
Teoreettinen pohja Iconclassin kehittämiselle löytyy jo järjestelmän nimestä. Ku-
ten Iconclassin kehittäjä taidehistorioitsija Henri van de Waal (1910–1972) itse 
sanoo: ”the term ICONCLASS is derived from ICONographic CLASSification.”10 
Iconlassin ja ikonografian liitolla on myös historiallinen tausta. Van de Waal va-
littiin 1946 Leidenin yliopiston taidehistorian professoriksi, mutta intohimoisena 
järjestelijänä tunnettu van de Waal oli aloittanut jo ennen toista maailmansotaa 
yliopiston grafiikan vedosten luokittelun. Samaan aikaan hän kirjoitti väitöskir-
jaansa aiheesta ”Iconological Study on Representations of Dutch National History 
from 1500 to 1800”.  Työ ja tutkimus kietoutuivat toisiinsa ja van de Waalin 
vuonna 1949 taidehistorioitsija Erwin Panofskylle (1892–1968) lähettämä kirje 
osoittaa, että hän pyrki kehittämään ikonografiseen metodiin perustuvan luokitte-
lujärjestelmän: 
” … I am organizing the printroom in such a way, that the material will also be 
able to give an answer to iconographical questions.”11 
 
                                                 
7 Kaupunki– kuvia suomalaisesta kaupungista –projekti on suomalaisen taidemuseokentän toistaiseksi mittavin sisältö-
tuotantohanke, jonka vastuullisina vetäjinä toimivat Valtion taidemuseon Taidemuseoalan kehittämisyksikkö Kehys ja 
Kuvataiteen keskusarkisto. Näillä kolmella taholla on ollut suuri rooli taideteosten aiheenmukaisen luokittelujärjestel-
män tuomisessa Suomeen.  Ks. tarkemmin liite 1. 
8 Vaikka Iconclass on nimenomaan aiheenmukainen luokittelujärjestelmä, eikä asiasanaan perustuva (kuten esim. kirjastoissa), käy-
tän vakiintuneen käytännön mukaan myös tässä tutkimuksessa aiheenmukaisen luokittelujärjestelmän rinnalla termiä asiasanoitusjär-
jestelmä. 
9 Straten van 1994, XIV. 
10 Waal van de 1974, IX.  
11 Straten van 1994, 86. 
Iconclass – Ikonografista luokittelua  - 6 - 
Heidi Lüscher 
Iconclassin kehittäminen alkoi sekä aikana että ympäristössä, jossa visuaalisen tai-
teen aiheeseen keskittyvä ikonografinen tutkimus eli voimakkaana. Van de Waa-
lin lähipiiriin kuuluivat Erwin Panofskyn lisäksi ikongorafisen tutkimuksen pio-
neerit Aby Warburg (1866–1929), Fritz Saxl (1890–1948) ja Ernst Gombrich 
(1909–2001), joiden kanssa hän oli säännöllisesti kirjeenvaihdossa. Aby Warburg 
oli ensimmäinen, joka käytti termiä ikonologia määrittämään tutkimusta ja tulkin-
taa, jossa historiallista prosessia tarkastellaan visuaalisen materiaalin kautta (the 
study and interpretation of historical processes through visual images.) 12 Panofs-
ky oli puolestaan ensimmäinen, joka erotteli ikonografian ja ikonologian 1939 jul-
kaistussa tutkimuksessaan Studies in Icology.13 
 
Ikonografiset menetelmät kehittyivät 1900-luvun alussa haastamaan aiemmat for-
malistiset tyyliteoriat, joiden nähtiin supistavan taideteos pelkäksi muotojen ku-
vailuksi.  Ikonografisen analyysin avulla Erwin Panofsky pyrki yhdistämään visu-
aalisen kuvan ja asianmukaisen kulttuurisen informaation. Panofskyläiset metodit 
elivät kukoistusaikaansa 1950–1960-luvuilla, ja kiinnostus niitä kohtaan virisi uu-
delleen parikymmentä vuotta myöhemmin – mutta myös kriittinen suhtautumi-
nen.14  Panofskyn kolmivaiheinen tulkinnan metodi on käytössä myös Iconclass-
järjestelmässä, siksi se asettuu tämän tutkimuksen teoreettiseksi perustaksi. Van 
Straten on tutkimuksessaan tarkastellut ikonografisen metodin soveltumista Icon-
class-järjestelmään varhaisten italialaisten graafisten lehtien kautta (Early Italian 
Prints). Hänen tutkimuksensa tarjoaa mielenkiintoisia näkökulmia, mutta ei käsit-





Vastattaessa kysymykseen ”mitä teos esittää”, kerrotaan sen aihe. Sisältö on yh-
distelmä teoksesta ja sen ulkopuolelta saadusta informaatiosta, eli kaikesta mitä 
teoksessa on: aihe, ilmaisuväline, toteutustapa, muoto, laajemmat sosiaaliset ja 
yhteiskunnalliset taustat sekä taiteilijan tarkoitus. Sisällön oivaltaminen vaatii 
                                                 
12 Holly 1990, 18. 
13 Moxey 1990, 27. 
14 Preziosi 1998, 231–232. 
15 Straten van 1994, 80; Harping 2002, 23. 
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ymmärrystä ja tulkintaa.16 Tätä samaa korosti Erwin Panofsky 1900-luvun alku-
kymmenillä kehittämässään ikonografisessa metodissa. Aiheenmukaisen luokitte-
lun kannalta oleellista on selvittää, mille Panofskyn metodin tasoille eri taiteen 
alojen teokset tulee sijoittaa. Iconclass järjestelmänä tarjoaa erilaisia ratkaisuja te-
oksen koodaukselle, jotka osittain häivyttävät Panfoskyn ikonografisen metodin 
tarkastelun ja tulkinnan rajoja.  
 
Suuri haaste kiteytyy muutokseen, jonka kohteena ovat taidehistoriallinen tutki-
mus, itse taide, tutkijat ja katsojat. Käsitykset teokseen liitettävän tiedon oikeelli-
suudesta ja tulkinnasta muuttuvat ajan ja paikan myötä. Ja vaikka teos itsessään 
säilyy, esimerkiksi modernismin ei-esittävyys ja toisaalta nykytaiteen teosten si-
sällön ja aiheen erottaminen toisistaan tuovat aiheenmukaiseen luokitteluun uuden 
tilanteen. Miten löytää aihe ei-esittävästä teoksesta, jossa sitä ei välttämättä ole? 
Missä kulkee raja sisällön kuvauksen ja sen tulkinnan välillä?   
 
Oikean luokittelun tason löytäminen asettaa haasteen luokittelijan taidoille sekä 
Iconclass-järjestelmän käyttäjänä että hänen taidehistorialliselle osaamiselleen. 
Hänen vastuullaan on toisaalta teokseen liitetyn tiedon oikeellisuus ja toisaalta sen 
riittävyys loppukäyttäjän, eli kuvien aiheenmukaisten hakujen tekijän, tarpeisiin.  
 
 
2. Tutkimuksen kulku 
2.1. Tutkimuksen kuvamateriaali 
 
Valtion taidemuseon päätös Iconclass-järjestelmän käyttöönotosta uuden teostie-
tokanta Muus@n17 valmistuessa perustui 1996 asiaa tutkineen VATI/VALTTERI-
asiasanatyöryhmän selvityksille. Työryhmä päätyi erilaisia vaihtoehtoja vertailtu-
aan esittämään Iconclass-luokittelujärjestelmää Valtion taidemuseon kokoelma- ja 
kuvatietokantojen ylläpitoon ja alkuperäisen englanninkielisen asiasanaston kään-
täminen alkoi. Touko - syyskuussa 2003 tehty testaus perustui Kaupunki-
                                                 
16 Sederholm 2000, 6-7, 22-24. 
17 Muus@ korvasi keväällä 2003 Valtion taidemuseon aiemman VATI-tietokannan. 
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hankkeen18 kuvamateriaaliin sekä Nykytaiteen museo Kiasman kokoelmien Yöju-
na- ja Pop-näyttelyiden teoksiin, yhteensä asiasanoitettiin noin 500 teosta. Tämä 
aiheenmukaisen luokittelun pilottiprojekti kirjattiin raportiksi, jossa tarkasteltiin 
Iconclass-järjestelmän käyttöönotossa ilmenneitä keskeisiä kysymyksiä ja esitel-
tiin hyviksi osoittautuneita käytäntöjä.19 
 
Kaupunki-projektin kuva-aineisto oli heterogeenisyydestään huolimatta pääosin 
esittävää taidetta, mukana useita maisemia sekä henkilökuvauksia, mutta se sisälsi 
myös kirjallisia aiheita, symboliikkaa ja abstrakteja teoksia. Kiasman näyttelyiden 
teoksista asiasanoitettiin digitoitu materiaali, joka sisälsi maalauksia, grafiikkaa, 
valokuvia, esineteoksia ja installaatioita, mutta ei performanssi-, video- eikä me-
diataidetta.20 Koska Kiasmassa luokiteltiin näyttelyissä esillä olevia teoksia, 
asiasanoitus oli mahdollista tehdä tarkastelemalla sekä aitoa teosta että digitoitua 
kuvaa.  
 
Tutkimukseni kuvamateriaali perustuu pääosin pilottiprojektin aikana asiasanoi-
tettuun kuvamateriaaliin. Erityisen yksityiskohtaista Iconclass-koodaus on kuiten-
kin uskonnollisessa, klassiseen mytologiaan ja antiikin historiaan perustuvassa tai-
teessa, jotka ovat jääneet Iconclass-raportin aineiston ulkopuolelle. Siksi olen laa-
jentanut tätä tutkimusta ottamalla mukaan Valtion taidemuseon kokoelmista esi-
merkkejä vanhemmasta taiteesta. Samoin abstraktin tarkasteluun hienosti sopiva 
Lars-Gunnar Nodrströmin Vihreä sommitelma, vuodelta 1952, löytyi Kaupunki-
hankkeelle digitoidun materiaalin ulkopuolelta. Kaikki nykytaiteen esimerkit kuu-
luvat Kiasmassa pilottiprojektin aikana asiasanoitettuun materiaaliin. 
 
2.2. Ongelmanasettelun muuttujat 
 
Henri van de Waalin tavoite Iconclass-järjestelmää luodessaan oli perustaa mieli-
kuville rakentuva järjestelmä, joka helpottaa materiaalin tehokasta käsittelyä. 
Iconclassista rakennettiin dokumentoinnin työkalu, joka auttaa varastoidun kuva-
                                                 
18 Liite 1. 
19 Lüscher 2003. http://www.fng.fi/fng/rootnew/fi/kehys/tieto/tieto03.htm#tutki. 23.04.2004. 
20 Koska pilottiprojektin aikana performanssi- video- ja mediataiteen luokittelusta ei kertynyt kokemuksia, en pohdi tätä aihetta tut-
kimuksessani. Perttu Rastas on Kiasmassa suunnittelemassa mediataiteelle omaa asiasanoitusta, jonka pohjalta kenties on mahdollista 
myöhemmin tarkastella, kuinka suuren haasteen nämä taiteenalat asettavat Iconclass-järjestelmälle.  
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materiaalin löytämisessä uudelleen käyttöön otettavaksi.21 Järjestelmä perustuu 
pitkälti Panofskyn kolmivaiheiseen metodiin, mutta myötäilee myös Aby War-
burgin (1866–1929) ajatuksia ikonografian ja ikonologian merkitysvivahteista ja 
painotuksista. Panofskysta poiketen Warburg ei uransa aikana pyrkinyt luomaan 
ikonologiasta systemaattista metodia, mutta korosti kuvien kulttuuritieteellistä 
tutkimusta, joka huomioi sekä kuvaesitykset että niiden takana olevat mieliku-
vat.22  
 
Kuvaesityksen ja sen kontekstin suhteen määrittäminen on oleellista myös ai-
heenmukaisessa luokittelussa. Van de Waal korostaa visuaalisuuden 
merkitystä:”As art history deals with forms, all questions in this field, 
iconographic ones not excluded, have a definite formal aspect. The material 
offered for consultation should therefore always be visual. Any other reference 
(either verbal or by means of codes) can never be more than the first stepping 
stone.”23  
 
Warburg korostaa teosten kulttuurihistoriallista kytköstä. Hänen näkemyksensä 
mukaan taideteoksen sosiaaliset, psykologiset, poliittiset ja uskonnolliset käyttö-
tarkoitukset, tehtävät ja odotukset painoivat väistämättä leimansa sen muotoon, si-
sältöön ja merkitykseen.24  
 
Panofskyn kolmivaiheisen metodin avulla van de Waalin ja Warburgin näkemyk-
set voidaan sijoittaa eri tarkastelun tasoille; ensimmäisen vaiheen kuvan tarkaste-
lusta kolmannen vaiheen kulttuurihistoriallisen kontekstin huomioivaan tulkin-
taan. Iconclassin kannalta mielenkiintoista lisäsävyä tuo Roelof van Stratenin tut-
kimus: Iconography – Indexing – Iconclass. A Handbook, jossa käsitellään sekä 
ikonografiaa että Iconclass-järjestelmää sekä näiden keskinäistä suhdetta. Van 
Straten osallistui vuosina 1983 – 1987 Saksassa Phillips´n yliopiston (Phillips 
Universiäet, Marburg an der Lahn) Bildarchiv Foto Marburgin  Marburger Index 
                                                 
21Iconclass,  www.iconclass.nl. History of Iconclass. Context for Iconclass. Some practical aspects of how to use Iconclass to 
classify images: “We do not consider this classification as a goal in itself. If used with proper understanding and insight, it is a tool 
which will greatly facilitate the retrieval of stored material.” (Van de Waal). 29.01.2004 
22 Vuojala 1997, 32. 
23 Iconclass, www.iconclass.nl. History of Iconclass. Context for Iconclass. Some practical aspects of how to use Iconclass to 
classify images. 5.4.2004. (Koska Iconclassin kotisivut eivät näytä dokumentin tarkkaa sijoituspaikkaa URL-osoitteena, olen 
kirjoittanut viitteeseen koko reitin.) 
24 Vuojala 1997, 38. 
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-projektiin, jossa hän luetteloi 10.000 varhaista italialaista grafiikan lehteä (Early 
Italian Engraving). Tämän projektin pohjalta van Straten on etsinyt käytännölli-
sempää lähestymistapaa Panofskyn ikonografisiin teorioihin. Kiinnostavia ovat 
van Stratenin löytämät epätäsmällisyydet, jotka vaikeuttavat Panofskyn metodin 
soveltamista Iconclass-järjestelmään.25 
 
Iconclass-järjestelmän taipuvuuteen teosten luokittelussa vaikuttaa myös Panofs-
kyn metodia kohtaan esitetty kritiikki, joka tuo ikonologiaan ja ikonografiaan uu-
sia näkökulmia ja painotuksia. Suurin osa epäilyistä kohdistuu metodin kolman-
teen, eli tulkinnan, vaiheeseen. Jotta voidaan selvittää, miten paljon tämä kritiikki 
koskettaa käytännön luokittelutyöhön suunniteltua Iconclass-järjestelmää, on 
pohdittava luokittelijan roolia, eli mille ikonografiselle tasolle hänen tulee 
asiasanoitus viedä. Mikäli asiasanoituksessa pysytellään metodin ensimmäisellä 
tasolla kuvan elementtien tarkastelussa, eivät sen sisällön tulkintaan kohdistuvat 
ongelmat ole oleellisia Iconclassissa, mutta onko tämä riittävä taso? 
 
Aiheenmukaisen luokittelun kannalta oleellisia ovat kuvien hakijan toiveet. Nämä 
loppukäyttäjät ovat heterogeeninen ryhmä, joiden tarpeita ei ole kattavasti tutkittu. 
Asiasanoituksen kannalta olisi kuitenkin hyödyllistä tietää keitä varten työtä teh-
dään ja millaisia tietoja he olettavat saavansa aiheenmukaisesti haetun teoksen yh-
teydessä. 
 
Tutkimuksen tavoitteena on ratkaista Panofskyn ikonografisen metodin kautta ai-
heenmukaisen luokittelun taso. Lopputulokseen vaikuttavat kuusi eri muuttujaa, 
joita ovat: 
- itse teoksen aihe ja sisältö,  
- Iconclass-järjestelmän toimivuus ja sen 
- suhde Panofskyn ikonografiseen metodiin, sekä 
- Panofskyn metodia kohtaan esitetyn kritiikin suhde Iconclass-järjestelmään, 
- luokittelijan taidehistorialliset tiedot ja taidot sekä 
- loppukäyttäjän toiveet ja odotukset. 
 
                                                 
25 Straten van 1994, XIII-XV. 
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2.3. Modernin haaste 
 
Nykytaiteen ottaminen mukaan testaukseen ja tähän tutkimukseen on kokonaisuu-
den kannalta erityisen tärkeää, sillä suurimmat kysymykset järjestelmän toimi-
vuudesta ovat kohdistuneet sen asiasanoitukseen. Jo asiasanakokouksen ensim-
mäisestä pöytäkirjasta 29.3.1996 ilmenee, että vaikka vanhemman taiteen kohdal-
la Iconclass-järjestelmää pidettiin käyttökelpoisena, epäiltiin sen toimivuutta ny-
kytaiteen luokittelussa.26 Myös seuraavassa kokouksessa nykytaiteen taipuminen 
aiheenmukaiseen luokitteluun nousi esille. Ongelmana nähtiin Iconclassin hie-
rarkkinen luokittelurakenne, joka lähtee modernia edeltäneen taiteen ikonografian 
pohjalta ja voi siten johtaa tutkijoita harhaan.27  Asenteellisesti sama tilanne tuntui 
säilyvän vuoteen 2003 asti, jolloin Iconclass otti seuraavan suuren askeleen, eli 
käytännön testaamisen. Kuten Kiasman taidetta asiasanoittanut Piia Oksanen tote-
si: ”Alkukommenttina voin todeta sen, että luokitusjärjestelmän käyttö nykytaiteen 
kohdalla ei ollut mahdotonta ja loppujen lopuksi se soveltui siihen, vaikka aluksi 
epäilinkin...”28 
 
Modernin taiteen suurimmat haasteet aiheenmukaiselle luokittelulle ovat aiheen 
löytäminen ei-esittävässä taiteessa sekä postmodernin teoksen aiheen ja sisällön 
välinen suhde. Nykytaide venyttää sekä aiheen että sisällön määritelmiä, siksi nii-
den tarkastelu niin Iconclass-järjestelmässä kuin ikonografiassakin vaatii tutustu-
mista kumpaankin ”helpompien” esimerkkien eli vanhemman taiteen kautta. 
Iconclassin esittelen pääosin pilottiprojektin kuvamateriaalin avulla ja ikonografi-
aa käsittelen paitsi Panofskyn omien kirjoitusten myös hänen metodeistaan esite-
tyn kritiikin kautta.  
 
2.4. Aiempi tutkimus 
 
Koska Iconclass järjestelmänä on vasta tulossa Suomeen, ei siitä ole varsinaista 
suomalaista tutkimusta. Valtion taidemuseon VATI/VALTTERI-
asiasanatyöryhmän pöytäkirjat antavat tietoa vuoden 1996 aiheenmukaisen luokit-
telun kansainvälisestä tilanteesta ja sen soveltuvuudesta Valtion taidemuseon tar-
                                                 
26 VATI/VALTTERI –asiasanatyöryhmän pöytäkirja 1/96. Valtion taidemuseon päätearkisto. 
27 VATI/VALTTERI –asiasanatyöryhmän pöytäkirja 2/96. Valtion taidemuseon päätearkisto. 
28 Lüscher 2003, 9. http://www.fng.fi/fng/rootnew/fi/kehys/tieto/tieto03.htm#tutki 
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peisiin. Vuoden 1996 jälkeen on tapahtunut kehitystä niin Iconclass-järjestelmässä 
kuin myös Valtion taidemuseon teostietokannassa. Kuitenkin vaikka niillä on 
merkitystä taidehistoriallisen tutkimuksen saavutettavuuden ja käyttöominaisuuk-
sien kannalta, muutokset ovat lähinnä teknisiä, itse toiminta-ajatus Iconclassissa 
on edelleen sama. Suomessa tehty pilottiprojekti on elänyt välivaihetta, sillä Icon-
class-järjestelmää ei ole vielä liitetty Valtion taidemuseon teostietokantaan. Tä-
män vuoksi sitä ei ole voitu testata teknisesti, vaan on keskitytty järjestelmän 
koodausmahdollisuuksiin ja niiden soveltuvuuteen suomalaisen taiteen luokitte-
lussa.  Pilottiprojektista kirjoittamani raportti käsittelee siis lähinnä teosten ai-
heenmukaisessa luokittelussa esille nousseita kysymyksiä taidehistoriallisesta nä-
kökulmasta, ei teknisiä haasteita. 
 
Hollannissa on kirjoitettu Henri van de Waalin perusteoksen lisäksi useita Icon-
classia käsitteleviä artikkeleita, joita on osittain julkaistu Iconclassin kotisivuilla, 
sekä Literatur und Archiv-, Visual Resources-, Artibus et Historiae- ja Museum -
lehdissä. Yhdysvaltalaisessa J. Paul Getty -museossa on käytössä laaja Categories 
for the Description of Works of Art CDWA -järjestelmä, jonka osana Iconclass 
toimii. Vuonna 2002 julkaistu Introduction to Art Image Access tarkastelee luokit-
telujärjestelmiä lähinnä loppukäyttäjän näkökulmasta; miten ohjata hakujen tekijä 
oikean materiaalin luo www-maailmassa.  
 
Ikonografinen tutkimus on erittäin laajaa. Koska tämän tutkimuksen tarkoitus on 
tarkastella Iconclass-järjestelmän ikonografista toimivuutta, eikä pohtia metodia ja 
sen kritiikkiä kokonaisuutena, olen keskittynyt Panofskyn omiin keskeisiin teok-
siin, eli vuonna 1939 ensimmäisen kerran ilmestyneeseen teokseen Studies in 
Iconology. Humanistic Themes in the Art of the Renaissance. Introductory ja 
Meaning in the Visual Arts vuodelta 1955. Lisäksi hänen kirjoituksiaan on mm. 
Ekkehard Kaemmerlingin antologiassa.29 Irma Rantavaara on kääntänyt suomeksi 
johdannon Panofskyn kirjasta Ikonographie und Ikonologie vuonna 1971 julkais-
tuun antologiaan, johon hän on kerännyt tunnetuimpia taiteen estetiikan ja kritii-
kin kysymyksiä käsitteleviä kirjoituksia. Käyttämäni suomennetut ikonografiset 
                                                 
29 Kaemmerling 1979, 185-225; Esimerkiksi: Panofsky, Erwin, Zum Problem der Beschreibung und Inhaltsdeutung von Werken der 
bildenden Kunst (1932/64); Ikonographie und Ikonologie (1939/1955). 
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termit ovat tästä käännöksestä.30 Panofskyn metodia ja kirjoituksia vastaan on esi-
tetty runsaasti kritiikkiä, jonka keskeisiä teemoja olen poiminut Michael Ann Hol-
lyn, Keith Moxeyn, Donald Preziosin, Michael Podron, Otto Pächtin ja Irving La-
vinin tutkimuksista. Erityisesti ikonografian ja semiotiikan rajankäynnin osalta 
esille nousivat myös Mieke Balin ja Norman Brysonin artikkeli Semiotics and Art 
History sekä Altti Kuusamon väitöskirja Tyylistä tapaan. Semiotiikka, tyyli, 
ikonografia.  
 
Aiheenmukainen luokittelu on kuin monisärmäinen peili, joka heijastaa monia 
taidehistoriallisen tutkimuksen osa-alueita. Esimerkiksi itse teokseen liittyvät tul-
kinnan ja tarkastelun kysymykset, kuvan katsomisen tavat, kuvasta havaittujen 
elementtien oivaltaminen ja liittäminen oikeaan kontekstiin, sekä lopulta tietojen 
tallentaminen, ovat taidehistorian keskeisiä kysymyksiä, joita luokittelija kohtaa 
työssään. Aiheenmukaisen luokittelun tason määrittämisessä on lopulta kyse tai-
dehistoriallisesta vastuusta, siitä ovatko teokseen liitetyt tiedot oikein. Kuvan kat-
somista ja tulkintaa ovat pohtineet esimerkiksi Arja Elovirta sekä Ville Lukkari-
nen toimittamassaan teoksessa Katseen rajat. Taidehistorian metodologiaa 
(1998). 
 
Modernin taiteen kuvakieli tuo paitsi katsomiselle myös tulkinnalle omat suuret 
haasteensa, joihin olen tutustunut kuvan lukemista pohtivien kirjoitusten kautta, 
mm. Gunther Kressin ja Theo van Leeuwen Reading Images ja Brysonin, Hollyn 
ja Moxeyn Visual Culture, Images and Interpretations, sekä Helena Sederholmin 
ja Timo Huuskon tutkimukset modernismista. Lähestyn tätä problematiikkaa kui-
tenkin hyvin käytännön tasolla Iconclass-asiasanoitettujen teosten yhteydessä. 
Pohdin luokittelun ja Panfoskyn metodin tulkinnallisen kolmannen vaiheen kysy-
mystä, eli ulottuuko luokittelu tälle tasolle? Katsojan rooli taiteessa on oma taide-
historiallinen osa-alueensa, joka veisi tutkimuksen painopistettä pois varsinaisesta 
ongelmasta, eli ikonografian ja luokittelun yhteensopivuuden tarkastelusta. 
 
                                                 
30 Rantavaara 1971;  Panofskyn Studies in Iconology, Introductory löytyy useasta eri teoksesta. Rantavaara on suomentanut artikkelin 
vuonna 1965 julkaistusta teoksesta Studies in Iconology. Humanistic Themes in the Art of the Renaissance. Harper Torchbooks, The 
Academy Library, Harper & Row, Publishers, New York 1965,  3-17. 





Kuvien aiheen analysoinnilla on pitkät perinteet aina Cesare Ripan (1560?-1625) 
ensimmäisistä ikonogologiaa käsittelevistä kirjoituksista alkaen.31 Eri tutkimusalat 
ovat kehittäneet järjestelmiä, joiden avulla kohdetta voidaan kuvata sen sisällön 
mukaan. Tietotekniikan ”online”-aika on osoittanut myös taidehistorialle, että ku-
vien hakijat etsivät materiaalia paitsi kysymällä ”kuka” eli taiteilijan mukaan, 
myös ”mitä teos kuvaa” eli aiheen kautta.  Haasteeksi on muodostunut käyttäjäys-
tävällisen järjestelmän luominen. Artikkelissaan luokittelujärjestelmistä Princeto-
nin yliopiston johtaja Colum Hourihane lähestyy ongelmaa paitsi loppukäyttäjän 
myös luokittelijan näkökulmasta. Hänen mukaansa tavoitteena tulisi olla kaksi-
tasoinen järjestelmä, jossa luokittelijan tekemä esityö olisi mahdollisimman yksi-
selitteisesti ja helposti kuvien hakijan käytettävissä.32  Aiheeseen perustuva haku-
järjestelmä ei korvaa aiempia taiteilijan tai aikakauden mukaan järjestettäviä tie-
dostoja, vaan täydentää niitä. J. Paul Getty -säätiön rahoittaman työryhmän Art 
Information Task Force (AITF) kehittämä Categories for the Description of 
Works of Art (CDWA) on mm. Getty-instituutissa käytössä oleva metatiedosto, 
jossa kuvat luokitellaan paitsi sisällön, myös taiteilijan, ajan, materiaalien ja tek-
niikoiden, mittojen sekä sijoituspaikan mukaan.33 Iconclass on yksi aiheenmukai-
nen luokittelujärjestelmä, sen rinnalla toimivat myös The Garnier system ja Art & 
Architecture Thesarus (AAT). Ne ovat toisiaan täydentäviä järjestelmiä, jotka 
CDWA:ssa on liitetty osaksi suurempaa kokonaisuutta.34 
 
Iconclass on ikonografinen luokittelujärjestelmä, joka ei arvota kuvia, vaan sen 
avulla voidaan luokitella paitsi taideteoksia myös niiden representaatioita ja valo-
kuvia. Luokiteltavaan visuaaliseen materiaaliin voidaan liittää myös aihetta käsit-
televää kirjallisuutta.35 
                                                 
31 Iconclass-määritteet kantavat edelleen viittauksia Cesare Ripan ikonologisiin termeihin. 
32 Hourihane 2002, 51. 
33 Sundt 2002, 73. 
34 Hourihane 2002, 52; AAT keskittyy erityisesti arkkitehtuuriin ja taideteolisuuteen; Garnier-systemistä löytämäni tiedot osoittaisi-
vat sen olevan ennen kaikkea matemaattis-hierarkkisiin ratkaisuihin keskittyvä järjestelmä. http://arxiv.org/abs/math.CA/0106208 
35 Bibliografiasta tarkemmin kohta 3.4. 
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3.1. Historiaa lyhyesti 
 
Iconclass-järjestelmää alettiin kehittää professori van de Waalin johdolla Leidenin 
yliopistossa vuonna 1947. Painettuna järjestelmä julkaistiin hänen kuolemansa 
jälkeen vuosina 1973 - 1985, eli sen valmistuminen vei aikaa lähes 40 vuotta. Ny-
kyään se käsittää kirjasarjana 17 osaa, jotka jakautuvat kolmeen kokonaisuuteen: 
1. itse hierarkkinen systeemi 
2. aakkosellinen indeksi-osa 
3. bibliografinen osa. 
 
Tietokoneiden käytön nopea lisääntyminen 1980–90-lukujen vaihteessa osoitti 
tärkeäksi Iconclassin saatavuuden myös niiden kautta. Ensimmäinen sähköinen 
Iconclass-versio Iconclass Browser Window 3.0. julkaistiin tietokoneelle asennet-
tavana tiedostona vuonna 1991, muutamaa vuotta myöhemmin siihen liitettiin 
myös bibliografia. Vuosina 1997–1998 kehitettiin Iconclass2000 Browser CD-
ROM, jota on päivitetty 1997, 2001, 2002 ja viimeksi heinäkuussa 2003. Viime 
vuosikymmenen lopulla Iconclass siirtyi www-verkkomaailmaan, eli tarjoaa ny-
kyään kotisivujensa (www.iconclass.nl) kautta nopean yhteyden Iconclass-
järjestelmään.36 Juuri nämä sivut olivat käytössä pilottiprojektin aikana. 
 
Iconclassia täydennetään ja kehitetään jatkuvasti. Nykyään järjestelmän johdossa 
toimii The Royal Netherlands Academy of Arts and Sciences (Koninklijke Neder-
landse Akademie van Wetenschappen, KNAW), jolla on vastuu sen kehittämisestä 
sekä oikeudet ohjelmiin. KNAW:n julkaisuosasto Edita vastaa järjestelmän päivit-
täisestä toiminnasta yhdessä Hollannin tieteellisen informaation instituution (Net-
herlands Institute for Scientific Information Services, NIWI) kanssa. He päättävät 
julkaisuista, lisensseistä ja oikeuksista, käännöksistä, myynnistä sekä ylläpidos-
ta.37   
 
                                                 
36 Iconclass,  http://www.iconclass.nl/teksts/news01.htm 30.9.2003. 
37 Iconclass,  http://www.iconclass.nl/index.html 30.9.2003. 
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Iconclass on yleisin käytössä oleva taideteosten aiheenmukainen luokittelujärjes-
telmä, joka on levinnyt laajalti lähinnä Eurooppaan ja USA:han, mutta myös Eu-
roopan ulkopuolelle, esimerkiksi Japaniin. Ensimmäistä Iconclass-järjestelmää 
testattiin jo vuonna 1958 Hollannissa Rijksbureau voor Kunsthistorische Doku-
mentatie R.K.D:n Decimal Index for the Art of the Low Countries D.I.A.L:in valo-
kuvakokoelmalla. Ensimmäinen suuri toteutus oli Amsterdamin Vapaan yliopis-
ton taidehistorian osaston länsimaisen taiteen teosten 80.000 valokuvan ja repro-
duktion luokittelu Iconclassilla. Aiemmin mainitun yhdysvaltalaisen Getty Insti-
tuutin lisäksi nykyään suurimpia Iconclass-järjestelmän käyttäjiä Euroopassa ovat 
Bildarchiv Foto Marburg eli Marburger Index ja Lontoon Courtauld Institute of 
Art yliopiston The Witt Library´n Computer Index. Marburger Index sisältää yli 
60 instituutin, museon, viraston ja arkiston kokoelmia; yhteensä noin 1,6 miljoo-
naa valokuvaa arkkitehtuurista ja taiteesta mikrofilmikortteina. Tätä valtavaa ma-
teriaalia on dokumentoitu lähes 30 vuoden ajan ja vuonna 2000 siitä oli saavutet-
tavissa yli 700.000 kohdetta internetin kautta tai CD-muodossa. Näistä teoksista 
31.400 oli liitetty ikonografiset termit, eli Iconclass-asiasanoitus.38  
 
The Witt Computer Index sisältää The Witt Library:n kuvakokoelmia noin 1,8 mil-
joonaa kohdetta, joiden tietokoneistaminen aloitettiin 1983. Vuoteen 1990 oli saa-
tu valmiiksi projektin ensimmäinen vaihe, jolloin 65.000 erilaista teosta oli luoki-
teltu Iconclass-järjestelmän mukaisesti. Witt Computer Indexin käyttäjämäärä on 
suuri, sillä se on avoin yleisölle. Aiheenmukaiseen luokittelujärjestelmään se pää-
tyi tehtyään käyttäjäkyselyn, josta selvisi, että valtaosa hakujen tekijöistä etsi te-
oksia aiheen kautta.39  
 
3.2. IC käytössä 
 
Järjestelmä perustuu hierarkkisuuteen, jossa aiheet jaetaan kymmeneen pääluok-
kaan, ja edelleen yksityiskohtaisempiin alaluokkiin. Vapaan asiasanoituksen suu-
rin ongelma eli epätäsmällisyys vältetään luokittelemalla teos tarkoin määritellyil-
lä notaatioilla (numero-kirjainyhdistelmä, notation) ja määritteillä, eli notaation 
                                                 
38 Bildindex der Kunst und Architektur des Bildarchivs Foto Marburg,  www.bildindex.de. 8.4.2004. 
39 Gordon 1996, 177-183. 
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jälkeisillä tekstiosilla (textuel correlate).40 Määritteet ovat kunkin IC-maan omalla 
kielellä ja niiden kautta aukeaa kansainvälinen koodikieli, jossa notaatiot sijoitta-
vat aiheen omalle alueelleen – tai toisaalta tuovat uusia näkökulmia.  
Iconclassin kymmenen pääluokkaa on: 
0. Abstrakti taide, ei-esittävä taide, non-figuratiivinen taide 
1. Uskonto ja uskomusmaailma 
2. Luonto 
3. Ihminen 
4. Yhteiskunta, sivilisaatio, kulttuuri 




9. Klassinen mytologia ja antiikin historia 
 
Pääluokat jakautuvat edelleen yksityiskohtaisempiin alaluokkiin. Esimerkiksi pää-
luokka 4 yhteiskunta, sivilisaatio, kulttuuri jakautuu edelleen: 41 jokapäiväisen 
elämän aineelliset aspektit, 42 perhe, jälkeläiset, 43 ajanviete, huvittelu, 44 valtio, 
laki, politiikka, 45 sodankäynti, 46 yhteiskunta- ja talouselämä, liikenne ja tieto-
liikenne, 47 käsityö ja teollisuus, 48 taide, 49 koulutus, tiede ja oppiminen. Kol-
mannella tasolla notaatioon liitetään aihetta tarkentava kirjain, jolloin yhdelle pää-
luokalle rakentuu useita rinnakkaisia polkuja: 41A asuminen, 41B lämmitys ja va-
laistus, tuli, 41 C ravinto, ruoka, 41 D muoti, vaatetus, 41 E asetelma, ”still life”. 
Edelleen hierarkkisesti alemmat tasot osoitetaan jälleen numeroin (ks. esimerkki 
1.) Näin numero-kirjainyhdisteisellä notaatiolla voidaan parhaimmillaan kuvata 
erittäin tarkkoja seikkoja. Notaatioita voi myös yhdistellä ”IC-lauseiksi”, jolloin 
saadaan erilaisia näkökulmia teosten asiasanoitukseen. Esimerkiksi notaatio 
31D14 on aikuinen mies ja 31A2711 on kävely. Yhdistämällä nämä saadaan 
31D14: 31A2711 aikuinen mies: kävely, eli saadaan kuvattua kävelevä mies. Pää-
luokat, kuten myös alaluokat, kertovat IC-kielen tuntijalle aiheryhmän, jota 
asiasanoitettava teos edustaa, mutta yhteen teokseen liittyy yleensä useiden aihe-
luokkien notaatioita. 
                                                 
40 Erona kirjastojen käyttämään luokitusjärjestyksen symboliin eli notaatioon Iconclass-notaatiot kantavat aina muka-
naan määritettä, jonka pituus vaihtelee yhdestä sanasta kuvaileviin lauseisiin; Kokkonen 1979, 27. 
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Haluttu notaatio tai määrite voidaan löytää hierarkkista tietä etenemällä, kuten 
esimerkissä 1. – polkupyörä: 
 
 
Esimerkki 1. Polkupyörän notaatio hierarkkista tietä etenemällä 
 
Yksityiskohta teoksesta 
Mallander, Jan-Olof: Soolo pienelle po-






Pääluokka 4: Yhteiskunta, sivilisaatio, 
kulttuuri 
43 ajanviete, huvittelu 46 yhteiskunta- ja talouselämä, liikenne 
ja tietoliikenne 
43B ajanviete, virkistäytyminen 46C liikkuminen, liikenne, liikenneväli-
neet, kuljetus 
43B1 luonnosta nauttiminen, retkeily 46C1 maaliikenne, liikenne maalla 
43B13 kävely, käyskentely, vaeltaminen 46C12 human strength ~traffic and 
transport on land 
43B131 polkupyöräily, ratsastus 46C125 polkupyörä 
 
Iconclass-järjestelmän perusrakenne on siis hierarkkinen aakkos-numeeristen no-
taatioiden ja niihin liittyvien määritteiden yhdistelmä. Notaatiot voidaan löytää 
etenemällä pääluokista alaluokkiin – tai päinvastoin, mutta nopein tie on hakusa-
nojen käyttö. Tällöin on kuitenkin tärkeää erottaa luokittelijan ja loppukäyttäjän 
Iconclass. 
 
3.3. Suomeksi, englanniksi, iconclassiksi 
 
Iconclass-järjestelmän alkuperäinen kieli on englanti. Koko asiasanasto, eli yli 
28.000 määritettä ja 14.000 avainsanaa on käännetty vain italiaksi, saksaksi ja 
ranskaksi. Suomeksi on käännetty järjestelmän runko, sekä monia keskeisiä mää-
reitä (n. 3000 määritettä), mutta yleensä yksityiskohtaisimmat asiasanat ja toisaal-
ta tarkat kuvailevat notaatiot ovat vielä kääntämättä.  
 
Osittaisen käännöstyön riittävyys tuli käytännön työssä nopeasti esille. Pilottipro-
jektin kokemusten perusteella päätettiin toistaiseksi käyttää rinnakkain sekä suo-
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men- että englanninkielisiä määritteitä, sillä notaatioiden kautta haettuna IC on 
monikielinen, eli etsii myös kääntämättömät määritteet. Päätökseen vaikutti se, et-
tä erityisesti nykytaiteen asiasanoitus tuntui vaativan koko Iconclassin käyttämis-
tä. Asiasanoitettujen teosten suomen- ja englanninkielisten määritteiden suhteiden 
laskeminen osoitti tuntuman oikeaksi: Kaupunki-hankkeen teoksista noin 75% oli 
suomenkielisiä, kun taas Kiasman teoksista vain alle puolessa saatettiin hyödyntää 
suomeksi käännettyä IC-versiota.41 Osittaisen käännöksen vuoksi edellä mainittu 
Hourihanen ehdotus notaatioiden piilottamisesta loppukäyttäjältä ei Suomessa oli-
si käytännöllinen, sillä notaatiot tarjoavat hakujen tekijälle mahdollisuuden laajen-
taa etsintää koskemaan myös englanninkielisiä määritteitä.  
 




Heli Rekula: Ikoni teemasta Pyhiin-






31D13 neito, neitokainen, nuori nai-
nen  
31A256 gesture-language  
31A25 käsien ja käsivarsien asennot 
ja eleet 
31A255 posture and gestures of hand 
and fingers  
41D251 alusvaatteet 
57A631 innocence  
55C221 uhri, uhraus 
11H pyhimykset 








Iconlassiin liittyvä bibliografia julkaistiin van de Waalin henkilökohtaisen kortis-
ton pohjalta vuosina 1973 - 1983 seitsemänä kirjana. Iconclassin tietokoneversios-
sa bibliografiaa on laajennettu käsittämään notaatioiden yhteyteen liittyvä keskei-
nen tutkimusaineisto; kirjallisuutta, lehtiartikkeleita, näyttelyluetteloita ja mono-
grafioita. Tämä yli 40.000 viitettä sisältävä bibliografia on suuri ja tärkeä osa 
                                                 
41 Lüscher 2003, 41-42. http://www.fng.fi/fng/rootnew/fi/kehys/tieto/tieto03.htm#tutki 
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Iconclass-järjestelmää, sillä ikonografisen metodin kuvailun ja tulkinnan tasot 
edellyttävät tutustumista aikalaiskirjallisuuteen ja tutkimukseen.  
 
Bibliografia on Iconclassin ylpeys ja toimiessaan se olisikin erittäin arvokas lisä 
sekä teosten luokittelussa että tutkimuksessa. Käytännössä ongelmana on kuiten-
kin se, että bibliografiaan ei ole pääsyä www-sivuilta, CD-ROM -versiosta kyllä. 
Kaupunki-hankkeen pilottiprojektissa asiasanoitettiin teoksia IC:n www-sivujen 
kautta, joten käytännön kokemuksia bibliografian toimivuudesta ei kertynyt. Val-
tion taidemuseossa oleva Iconclass CD-ROM on päivittämätön, mutta sen biblio-
grafiaa tarkastelemalla selviää, että olemassa oleva kirjallisuus sisältää runsaasti 
vanhan taiteen ikonografista tutkimusta, mutta päivitys ei pysy ajan tasalla, vaan 
uusin tutkimus puuttuu. Bibliografia ohenee myös nykyaikaan tultaessa, eikä se 
sisällä suomalaista tutkimusta. 
 
 
Esimerkki 3.  Ote CD-ROM-version bibliografiasta 
  
 
Myös bibliografiassa on erotettava loppukäyttäjä ja luokittelija. Iconclass-
järjestelmä avaa luokittelijalle lisäkirjallisuutta aiheesta, mutta loppukäyttäjälle 
kuvan mukana tuleva mahdollinen lähdekirjallisuus pitää siihen liittää. Tämä ky-
symys on Valtion taidemuseossa vielä täysin avoin. 





3.5. Tuplat ja tarkennukset 
  
Kaksoiskirjaimilla voi tehdä koodauksen hienosäätöä. Koska vaihtoehtoja on 
useita, muistuttaa Iconclass Libertas edition tuplakirjaimen käytön mahdollisuu-
desta silloin, kun kategoria sen tarjoaa. Erityisen hyödyllisiksi pilottiprojektin ai-
kana osoittautuivat AA, BB ja DD – kaksoiskirjaimet: 
• ”Tupla-A” käsien ja jalkojen yhteydessä vaihtaa yhden raajan kahdeksi raajak-
si (31A25 käsien ja käsivarsien asennot ja eleet – Double Letter: molemmat 
kädet tai käsivarret). 
• Historiallisten henkilöiden yhteydessä kaksoiskirjain vaihtaa sukupuolen (61B 
historialliset henkilöt (muotokuvat ja kohtaukset heidän elämästään) – Double 
Letter: nainen) 
• Pääluokassa 5 abstraktit ideat ja käsitteet kaksoiskirjain muuttaa määritteen 
vastakohtaiseksi. (51D1 Järjestys ~51DD1 Epäjärjestys, 51D4 Kauneus; 'Bel-
lezza' (Ripa) ~51DD4 Rumuus)42. Tässä kategoriassa kaksoiskirjaimen käyttö 
on siis erittäin merkittävä. 
 
Useiden notaatioiden yhteydessä tarjoutuu myös Key+ -vaihtoehto43, joka avaa eri 
pääluokissa erilaisia vaihtoehtoja tarkentaa yksityiskohtia ja ilmaisuja. Pilottipro-
jektin aikana käytetyimpiä olivat biologisen ihmisen 31A-D -notaatioiden tarken-
nukset, jotka tarjoavat olemiseen ja tekemiseen erilaisia kuvakulmia, lukumääriä, 
asentoja, liikkeen suuntaa ja erityisesti suhdetta toiseen henkilöön tai asiaan (+9)- 
expressive connotations: relations with friendly (+91), aggressive (+92), neutral 
(+93) character. 
 
Structural Digits -lisäpalvelu on haasteellinen luokittelijalle. Erityisesti www-
sivuilla käytön kanssa oli ongelmia, eikä ohjelma edes tarjonnut sitä niin usein 
                                                 
42 Alkuperäisen mallin mukaisesti myös suomennetussa Iconclassissa käytetään 5-kategoriassa suuria alkukirjaimia 
osoittamaan käsitteiden abstraktiutta ja käsitteellisyyttä. 
43 Esimerkkikuvan 3. oikeassa yläkulmassa näkyvät (+) ja R-merkit ovat CD-ROM- version lisäpalveluiden symboleja, 
jotka poikkeavat www-versiosta. Koska pilottiprojektin aikana tutustuin nimenomaan www-sivuihin, käsittelen “tuplat 
ja tarkennukset” sen kautta. 
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kuin CD-ROM-versiossa. Structural Digits on Key+-vaihtoehdon kaltainen, eli 
sen avulla on mahdollista tarkentaa notaatiota. Symboliltaan Structural digits on 
www-sivuilla muiden notaatioiden kaltainen, ja käytössä lähinnä klassiseen myto-
logiaan sekä antiikin historiaan liittyvissä notaatioissa. Esimerkiksi kategoriassa 
95A(...) kreikkalaiset sankaritarut II: miespuoliset sankarit (NIMEN kanssa) 
Structural digit-vaihtoehto näkyy notaation lopun numeroina.44 
 








 95A(...)1 varhaisnuoruus   
 95A(...)2 rakkausjutut, lemmenseikkailut   
 95A(...)3 keskeiset uroteot   
 95A(...)4 aggressiiviset, vihamieliset toimet ja suhteet   
 95A(...)5 ei-aggressiiviset, ystävälliset tai neutraalit toimet ja suhteet   
 95A(...)6 kärsimys, epäonni, onnettomuus   
 95A(...)7 erityispiirteet, allegoriset piirteet, esiintyminen suojelijan ominaisuudessa   
 95A(...)8 attribuutit   
 
Kaikki nämä Iconclass-järjestelmän hienosäädöt ovat tarkoitettuja aiheenmukaista 
luokittelua tekevälle. Kuten jo aiemmin on tullut esille, sekä hakutavoitteen että 
hakusanojen ja bibliografian kohdalla on tehtävä ero loppukäyttäjän ja luokitteli-
jan välillä. 
 
3.6. Luokitteleva Iconclass 
3.6.1. Loppukäyttäjä 
Loppukäyttäjien eli kuvien etsijöiden ryhmä on heterogeeninen. Heitä voivat olla 
yhtä hyvin omaksi ilokseen teoksia selailevat taiteen ystävät kuin taidehistorian 
ammattilaiset. Heidän toiveitaan ja tarpeitaan ei ole vielä tutkittu kattavasti, mutta 
erilaisten selvitysten kautta tiedetään, että he ensisijaisesti etsivät kuvaa aiheen 
kautta.45 Erona luokittelijoihin loppukäyttäjän kohteena ovat taidemuseon teosko-
koelmat, eivät itse Iconclass-notaatiot.  Hourihane suosittelee jopa notaatioiden 
                                                 
44 Lüscher 2003, 16, 22. http://www.fng.fi/fng/rootnew/fi/kehys/tieto/tieto03.htm#tutki 
45 Sundt, 2002, 68; Myös Valtion taidemuseon kuvapalvelu vahvistaa tämän: Komulainen 22.01.2004. 
Iconclass – Ikonografista luokittelua  - 23 - 
Heidi Lüscher 
piilottamista kuvien etsijältä.46 Getty-instituutiossa notaatioita ei näytetäkään, te-
oksia voi hakea joko hakusanalla tai kuvien perusteella, eli luokittelijan ja loppu-
käyttäjän järjestelmät poikkeavat toisistaan paljon.47 Saksalainen Foto Marburgin 
Bildindex der Kunst und Architektur toimii sekä notaatioilla että hakusanoilla. 
Heidän järjestelmänsä muistuttaa monilta osin Iconclassin omia kotisivuja.48  
 
Hakujärjestelmän muoto määräytyy paitsi käytetystä tietojärjestelmästä myös ole-
tetuista loppukäyttäjien tarpeista. Yleisölle avoin järjestelmä tulisi olla helposti 
ymmärrettävä ja käytännöllinen. Alan erikoisasiantuntijat puolestaan vaativat yk-
sityiskohtaisempia tietoja ja laajempaa materiaalia, joka edellyttää teknisesti mo-
nitasoisempaa järjestelmää. Loppukäyttäjien toiveet vaikuttavat myös luokittelun 
tasoon. 
 
Koska Iconclass on Suomessa ottanut vasta ensiaskeleitaan, eikä sitä ole vielä lii-
tetty Valtion taidemuseon Muus@-tietokantaan, pilottiprojektin aikana on eletty 
välivaihetta, jossa asiasanoitus on tehty Excel-taulukkoon. Täten kokemusta 
Muus@ssa toimivista hakumahdollisuuksista ei ole vielä kertynyt. Etsintäprosessi 
alkaa käytännössä kuitenkin kirjoittamalla tietokantaan hakusana - esimerkiksi 
polkupyörä – jolloin ohjelma tarjoaa kaikki ne teoskuvat taidemuseon kokoelmis-
ta, joihin on liitetty sana polkupyörä.  Todennäköisesti haku tulee toimimaan pait-
si asiasanalla (polkupyörä), myös katkaistulla haulla (esimerkiksi polkupy*), jol-
loin ohjelma hakee kaikki polkupy-alkuiset sanat: sekä polkupyörän, että polku-
pyöräilyn ja teokset, joihin nämä määritteet on liitetty. Kuvan mukana aukeavat 
kaikki siihen asiasanoitetut määritteet ja notaatiot.  
Eli ensimmäisen esimerkin hakutulos olisi (kuvan lisäksi) mm: 
46C125 polkupyörä 
43B131: 31D1122 polkupyöräily: boy (child between toddler and youth)49 
23D41 talvi; ‘Inverno’ (Ripa) 
26D1 lumi  
jne. 
                                                 
46 Hourihane 2002, 43. 
47 Getty-instituution hakujärjestelmä on erittäin monipuolinen. Viittaukseen Iconclass-järjestelmästä pääsee monimutkaista pol-
kua: http://www.getty.edu/research/conducting_research/standards/cdwa/3_cataloging_examples/index.html ja siellä avaamalla 
esimerkiksi Oil Painting 2; jonka tiedoista kohdasta Subject matter (controlled vocabulary) löytyy maininta Iconclass-
järjestelmästä aiheen mukaisen luokittelun pohjana. 
 48Bildindex der Kunst und Architektur des Bildarchivs Foto Marburg,  www.bildindex.de.  
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Kun sanahaun kautta on löytynyt kuva, jossa määritteen vieressä on myös notaa-
tio, voidaan tehdä laajempia aiheeseen liittyviä hakuja notaation kautta.  Iconclas-
sin kotisivujen käyttöohjeissa todetaan järjestelmän hierarkkisen rakenteen var-
mistavan sen, että jokainen notaatio sisältää myös sen ikonografisesti laajemmat 
termit.50 Tämä ei kuitenkaan käytännössä toteudu esimerkiksi Bildindex der Kunst 
und Architektur sivuilla. Haettaessa Iconclass-notaatiolla 43C21211 Jockey, ei 
hakuun sisälly esimerkiksi 43C2121 Pferderennen (hevoskilpailut).51  
3.6.2. Luokittelijan Iconclass 
 
Luokittelija toimii kuvan ja loppukäyttäjän välissä. Hänen tietonsa ja taitonsa vai-
kuttavat sen materiaalin tasoon ja oikeellisuuteen, joka kuvien hakijalle tarjotaan. 
Koska tutkimuksia luokittelijan roolista ei ole juuri tehty, pyrkii Column Houri-
hane omalta osaltaan antamaan ohjeita ja auttamaan luokittelijaa ymmärtämään 
asiasanoituksen metodeita. Hänen mukaansa kaksi tärkeintä elementtiä ovat toi-
saalta analyysien ja luokittelun yleisten periaatteiden ymmärtäminen, mutta myös 
tietojärjestelmien rakenteisiin perehtyminen. Lisäksi kaiken työn taustalla tulee 
olla loppukäyttäjän eli kuvien hakijan tarpeiden huomioiminen.52  
 
Luokittelijan tehtävänä on löytää oikeat notaatiot ja määritteet, joiden avulla kuva 
vastaa hakuihin. Hänen tukenaan ovat Iconclassin omat nettisivut: 
www.iconclass.nl tai tietokoneelle asennettava CD-ROM-versio, joista löytyy ko-
ko IC:n rakenne. Lisäksi Valtion taidemuseossa on kopioina käytössä Erkki Ant-
tosen tekemä suomennos Iconclass-järjestelmän notaatioista ja määritteistä, se on 
luettavissa myös Kaupunki-hankkeen kotisivuilta 
 http://www.fng.fi/fng/rootnew/fi/kehys/tieto/tieto03.htm#tutki. 
Verkossa oleva Iconclass Libertas Edition toimii hakusanoilla (keywords), haku-
koodeilla tai pääluokkien kautta hierarkkista tietä etenemällä. Järjestelmän moni-
muotoisuuden vuoksi hierarkkinen tie on usein työläs, siksi hakusana ja notaatio 
                                                                                                                                                                  
49 Samasta esimerkistä käy ilmi ”iconclassaajan” mahdollisuus yhdistellä notaatioita, rakentaa niistä ”lauseita”, kuten polkupyöräily 
+ poika. Poika on määritteessä englanniksi koska Suomessa käytettävä IC-asiasanasto on vain osin käännetty. 
50 Iconclass,  www.iconclass.nl; Iconclass info>Hierarchical network. 20.01.2004 
51 Bildindex der Kunst und Architektur des Bildarchivs Foto Marburg,  www.bildindex.de. Bildindexin tapa jaotella notaatiot on 
suomalaisesta käytännöstä poikkeava, eli notaatio pitää jakaa kahden numeron sarjoihin ja sekä merkitä kirjainosa itsenäiseksi: 43 C 
21 21. Lisäksi esimerkiksi Hollannin kansallisen kirjaston, Koninklijke Bibiotekin Medieval Illuminated Manuscripts –järjestelmässä 
ei voi lainkaan hakea Iconclass-notaatioilla, hakusanoilla kyllä: www.kb.nl/kb/manuscripts/browser/index.html. 22.01.2004. 
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ovat käytännössä toimivampia. Hakusanan ongelma on, että se voi olla vain eng-
lanniksi.53 Haettaessa siis määritettä polkupyörä, kirjoitetaan hakusanaksi (key-
word) bicycle. Tulokseksi tulee 3 osumaa (hits), ja sanaa klikkaamalla päästään 
suoraan notaatioihin.  
3.6.3 Notaatioiden määrä ja järjestys 
Iconclassin käyttäjät ovat pohtineet eri yhteyksissä yhteen teokseen liitettyjen no-
taatioiden määrää. Iconclass-projektin johtajan Leendert Couprien mukaan usein 
vain muutama notaatio riittää, mutta asiaan ei voida antaa selkeää ohjetta.54 Toi-
saalta The Witt Library:ssä Iconclassia tutkinut Catherine Gordon nostaa tarvitta-
vien notaatioiden määrän erikoistapauksissa jopa kahteen sataan, tosin normaali-
määrä hänen mukaansa on kahdeksasta kymmeneen.55 Sundt suosittelee periaatet-
ta; mieluummin enemmän kuin vähemmän, kuitenkin tavoitteena löytää tasapaino 
hakijaystävällisyyden ja notaatioiden määrän välille.56 
 
Van Stratenin mukaan notaatioiden järjestys on erittäin tärkeää, ne tulisi järjestää 
arvon mukaan, eli pääaihe ensimmäiseksi.57 Samoin Hourihane edellyttää luokit-
telijalta taitoa erottaa kuvasta sen pääaihe ja vasta tämän jälkeen jatkaa luokittelua 
havainnoimalla kuvan elementit esimerkiksi myötäpäivään.58   
 
Iconclassin kotisivujen ohjeissa tällaista ei kuitenkaan mainita, en myöskään löy-
tänyt Foto Marburgin Bildindexin enkä Hollannin kansalliskirjaston Medieval Il-
luminated Manuscripts – Iconclass-koodauksesta arvojärjestystä.59 Valtion taide-
museossa arveltiin Muus@-tietojärjestelmän järjestelevän notaatiot itsenäisesti 
joko numerojärjestykseen tai aakkosittain.60 
                                                                                                                                                                  
52 Hourihane 2002, 41. 
53 Hakusanojen kaksikielisyys on myös välivaihetta, sillä n. 14.000 avainsanan kääntämistä ollaan aloittamassa Valtion 
taidemuseossa. 
54 Couprie 1978, 195.  
55 Cordon 1996, 178-179. 
56 Sundt 2002, 70, 83 
57 Straten van 1994, 134. 
58 Hourihane 2002, 43. 
59Bildindex der Kunst und Architektur des Bildarchivs Foto Marburg www.bildindex.nl; Koninklijke Bibliotek, 
www.kb.nl/kb/manuscripts/browser/index.html; Iconclass,  www.iconclass.nl. 20.01.2004. 
60 Lüscher 2003, 7. http://www.fng.fi/fng/rootnew/fi/kehys/tieto/tieto03.htm#tutki 
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Erityisen tärkeää on kuitenkin muistaa, että Iconclass on luokitteleva, ei kuvaileva 
järjestelmä. Luokittelun ja kuvailun rajaa on joskus vaikea määritellä, sillä joiden-
kin notaatioiden jälkeiset määritteet ovat pitkiä ja lausemaisia. Perimmäinen idea 
ei kuitenkaan muutu määritteen pituuden mukaan: Iconlass-järjestelmän tehtävä ei 
ole maalata sanoin teosta uudelleen, vaan luokitella niitä. Kuvailtaessa pyritään 
kuvasta poimimaan yksityiskohdat mahdollisimman tarkasti, luokiteltaessa noste-
taan esille olennainen. Merkityksellisen poimiminen on monisäikeinen kysymys, 
mutta asiaa tulisi miettiä hakujen tekijän kannalta; mitkä ovat hänelle mielenkiin-
toisia seikkoja, tarvitseeko hän teoksesta kuvailun vai viittauksen kuvan sisäl-
töön.61 
 
3.7. Luokittelijan rooli 
 
Loppukäyttäjän tarpeiden tunteminen ratkaisisi monta aiheenmukaisen luokittelun 
kysymystä, mutta koska tutkimuksia aiheesta ei ole, ja hakujen tekijöiden ryhmä 
on heterogeeninen, on määriteltävä tarjonta – ei kysyntä. Iconclassin kohdalla 
taustalla olevan ikonografisen metodin kautta on mahdollista selvittää teoksiin lii-
tettävän tiedon taidehistoriallinen taso. Tämä tuo esille aiheenmukaisen luokitteli-
jan roolin taideteoksen tulkinnassa. Kysymys on asiasanoittajan Iconclass-
järjestelmän osaamisen lisäksi hänen taidehistoriallisesta perehtyneisyydestään.62 
 
Luokittelijan taidehistoriallisen koulutuksen vaatimus tulee esiin myös VA-
TI/VALTTERI-asiasanatyöryhmän pöytäkirjoista. Vaikka luokittelijalla onkin 
mahdollisuus tukeutua taiteilijahaastatteluihin ja kirjallisuuteen tarvittaessa, edel-
lyttää luettelointityö työryhmän mukaan ammattitaitoista henkilökuntaa.63 
 
Käytännössä rajoituksen antaa myös käytettävissä oleva aika. Taidemuseoiden 
laajojen kokoelmien asiasanoittaminen on suuri työ, jolloin yhtä kuvaa kohden 
käytettävä aika on rajallinen. Lisäksi, vaikka luokittelua voidaan järjestelmän puo-
lesta täydentää, on epätodennäköistä, että kerran käsiteltyyn kuvaan palataan.64 
 
                                                 
61 Straten van 1994,101- 102; Hourihane 2002, 42.  
62 Harping 2002, 23; Hourihane 2002, 46; Straten van 1994, 82. 
63 VATI/VALTTERI-asiasanatyöryhmän pöytäkirja 18.10.1996. Valtion taidemuseon päätearkisto. 
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Osa II  
4. Ikonografia  
 
Donald Preziosi kiteyttää taidehistorian ensisijaiseksi tehtäväksi avata taideteoksia 
helpommin luettaviksi ja ymmärrettäviksi: ”making the visible legible”.65 Samoin 
Otto Pächt toteaa, että taidehistorioitsijan tulee antaa järkevä tulkinta aistilliselle 
havainnoinnille. Hänen mukaansa katselija, jolla ei ole mitään historiallista tausta-
tietoa teoksesta ei osaa aistia, tulkita tai lähestyä sitä oikein, vaan kokee sen mys-
tisenä, outona ja tarkoituksettomana. Taidehistorioitsijan tehtävä on antaa katso-
jalle tulkinnan avain.66  
 
Taiteesta kirjoittamisen tapa on vaihdellut. Sveitsiläinen Heinrich Wölfflin (1864–
1945) pyrki rakentamaan universaalin raamin, jonka kautta kaikki taide oli selitet-
tävissä. Hän kehitti aikalaisensa itävaltalaisen Alois Riegelin (1858–1905)  kanssa 
formalismin, eli muodon analyysin, kuvaamaan tyylien eroja ja selittämään niiden 
muuttumista. Wölfflinin ja Riegelin teorioita kommentoidessaan taidehistorioitsija 
David Summers myöntää, että muotoanalyysi voi olla silta sen välille mitä näem-
me ja mitä sanomme, eli eräänlainen yleiskieli. Samalla hän kuitenkin toteaa, että 
analyysien keskittyminen itse teokseen tekee ne herkäksi kritiikille, sillä vaarana 
on muiden ulottuvuuksien; psykologisten, ideologisten, kulttuurillisten ja histori-
allisten pulmien unohtuminen.67 Myös Otto Pächt kritisoi Riegelin näkemystä sii-
tä, että taiteellisen luomisen luonto ja luonne paljastuu ainoastaan tyylillisen muo-
don analyysein. Pächt vertaa tätä grafologeihin, jotka tutkivat käsialaa, mutta jät-
tävät tekstin sisällön huomioitta. Hänen mukaansa myös Riegel osoitti halutto-
muutta tarkastella kuvateoksen sisältöä, ikonografiaa, minkä tämä näki olevan 
vain kuvallisen laadun sekasortoa. Pächt toteaa, että vain tutkimalla taiteellisten 
ilmiöiden rakenteita ja siten historiallisten muutosten päävaikuttimia, voidaan 
nähdä sekä niiden alkupiste että yksilölliset saavutukset sellaisina kuin ne ovat 
kaikessa ainutlaatuisuudessaan.68 
                                                                                                                                                                  
64 Hourihane 2002, 55. 
65 Preziosi 1998, 13. 
66 Pächt 1999, 20, 70.  
67 Summers 1998, 129.  
68 Pächt 1999, 126-127. 
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Aby Warburg perusti 1900-luvun alussa Hampuriin kulttuuritieteellisen instituu-
tin, jossa eri aikoina työskenteli tunnettuja taidehistorioitsijoita, kuten Fritz Saxl, 
Ernst. H. Gombrich, Rudolf Wittkower ja Erwin Panofsky. Warburg edusti kult-
tuuritieteellistä kuvatutkimusta, joka pyrki liittämään yhteen kuvaesitykset ja nii-
den ilmaisemat mielikuvat. Hän korosti kirjallisten lähteiden merkitystä ja halusi 
laajentaa taidehistoriallista tutkimusaluetta tuolloin vähemmän arvosteluille alu-
eille, kuten kansantaiteeseen ja käyttötaiteeseen. Hän käytti tutkimuksissaan myös 
termejä ikonografia ja ikonologia, yleensä merkityksessä ”kuvaopillinen” tai ”ku-
vaoppi”. Warburgin vaikutus oppilaaseensa Erwin Panofskyyn on ilmeinen, sillä 
vaikka hänen tutkimuksensa ja terminologiansa poikkeavat monilta osin Panofs-
kyn myöhemmin tunnetuksi tekemästä metodiopista, yhteistä on pyrkimys moni-
puoliseen, konkreettiseen ja objektiiviseen taiteen kulttuurikontekstin tarkaste-
luun.69   
 
Panofsky alkoi kehittää ikonografisia menetelmiä taideteosten tulkintaan opettaes-
saan Saksassa Berliinin, Münchenin ja Hampurin yliopistoissa 1920–1933. Kol-
mivaiheisen metodin avulla hän pyrki yhdistämään taideteoksen muodon ja aiheen 
tarkastelun monikerroksiseksi tulkintatapahtumaksi, jossa teos liitetään ajan kult-
tuuriseen ympäristöönsä.70 Panofsky esitteli ikonologisen mallinsa vuonna 1939 
ilmestyneen Studies in Iconology -teoksensa johdannossa. Sama teksti ilmestyi 
uudelleen muokattuna vuonna 1955 artikkelikokoelmassa Meaning in the Visual 
Arts. Yhdysvaltoihin emigroituneen saksanjuutalaisen Panofskyn vaikutus taide-
historian tutkimuskenttään oli voimakkaammillaan 1950- ja 1960-luvuilla, jolloin 
ikonografiasta muodostui yleisnimitys kaikelle visuaalisen materiaalin aiheeseen 
keskittyvälle tutkimukselle ja se nähtiin vastakohtana teoksen muotoa sekä sen 
muutoksia painottavalle formalistiselle tutkimukselle. Tällainen vastakkainasette-
lu olisi Donald Preziosin mukaan ollut Panofskylle itselleen vieras. Preziosi tote-
aakin, että mekaanisesti opetetut ikonografiset metodit kadottivat niiden alkupe-
räisen luonteensa, jota alettiin etsiä 1970–1980-luvuilla ja yhdistää uudempaan 
taidehistorialliseen tutkimukseen.71  
                                                 
69 Vuojala 1997, 13, 31-32, 47. 
70 Preziosi 1998, 231. 
71 Preziosi 1998, 231-232. 
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Kiinnostus Panofskyn tutkimuksia kohtaan nosti myös kritiikin. Ikonologisen 
mallin on nähty toimivan yhtenäistävän epookkiajattelun varassa, joka ei huomioi 
samaan aikakauteen ja kulttuuriin sisältyviä eroja tai ristiriitoja. Myös Panofskyn 
käsitykset taiteilijan ja taiteen tutkijan rooleista on kyseenalaistettu. Ville Lukka-
rinen toteaa kuitenkin, että jokainen tieteenala peilaa itseään omaan traditioonsa, 
siksi ”panofskyjä” ei saa haudata ja unohtaa, vaan niistä voidaan ammentaa voi-
maa ja uusia tulkintoja.72 
 
Perinteisen taiteilijan persoonaa ja intuitiota sekä teoksen itsenäisyyttä korostavan 
lähestymistavan asemesta korostetaan nykyään kuvien merkitysten muotoutumista 
monisyisinä prosesseina, jossa teos, tekijät, katsojat, kokijat, aika ja paikka ovat 
vuorovaikutuksessa. Kirsi Saarikankaan mukaan teoksen analysoimisessa ”kyse 
on sekä taideteoksen kontekstualisoimisesta eli asettamisesta laajempaan yhtey-
teen että sen avaamisesta itsensä ulkopuolelle eri tasoilla alkaen sosiaalisista ja 
yhteiskunnallisista tasoista ja ulottuen aina esteettisiin ja teoksen sisäisiin tasoi-
hin asti”.73  
 
4.1. Ikonografian kolme vaihetta  
 
Ikonografian perinteisenä tehtävänä on ollut tutkia kuvien sisältömaailmaa, niissä 
esiintyviä aiheita ja teemoja kirjallisten lähteiden ja mahdollisten aiempien kuvien 
kautta. Se on kolmivaiheinen prosessi, jossa kaksi ensimmäistä vaihetta; esi-
ikonografinen kuvaus ja konventionaalisten ikonografisten aiheiden sekä merki-
tysten selville saaminen huipentuvat ikonologiseen tulkintaan. Sen ensimmäinen, 
itsestään selvä tarkoitus on tunnistaa tapahtumat ja henkilöt kuvissa. Sen jälkeen 
selvitetään, mitä kuvassa esiintyvät motiivit eli aiheet merkitsevät, millaisiin ker-
tomuksiin tai allegorioihin ne viittaavat, mistä ne tulevat. Tällä tavoin ikonografi-
nen tutkimus on poikennut ratkaisevasti kuvien formaalista tutkimuksesta, jonka 
tarkoitus on selvittää kuvien muotokonstruktiota.74 
 
 
                                                 
72 Lukkarinen 1998, 12-13; Palin 1998, 122. 
73 Saarikangas 1999, 7, 15. 
74 Kuusamo 1996, 60. 
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Panofskyn ikonografisen metodin tasot esitetään usein selventävänä taulukkona. 
Alla oleva taulukko on yhdistelmä Rantavaaran kirjasta, Panofskyn vuoden 1939 
ikonografian johdannosta ja Kaemmerlingin 1979 toimittaman kirjan samasta ar-
tikkelista. Yhdistelmä johtuu siitä, että pitäydyn Rantavaaran suomennoksessa, 
mutta hänen taulukossaan ruudut ovat eri järjestyksessä kuin alkuperäisessä Pa-
nofskyn versiossa. Panofskyn myöhäisemmässä artikkelissa sama taulukko on 
saanut uuden termin, eli aiempi ikonografinen tulkinta sen syvemmässä merkityk-
sessä (Iconographical interpretation in a deeper sense) on vaihtunut ikonologiseksi 







































































































                                                 
75 Rantavaara 1971, 36; Panofsky 1939, 14–15.; Panofsky 1979, 223.  
76 Rantavaaran taulukossa lukee vain ”Syvempimerkityksinen ikonografinen”, siksi sana tulkinta on oma lisäykseni. Samoin esimer-
kiksi Kaemmerlingin kirjassa käytetty Ikonografische Interpretation ja sen käännös ovat omia lisäyksiäni. 
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4.1.1. Vaikeat termit 
 
Roelof van Straten vertailee Panofskyn alkuperäistä saksankielistä taulukkoa vuo-
delta 1932 ja uudempaa englanninkielistä versiota vuodelta 1939. Hänen mukaan-
sa suurimpia muutoksia vuoden 1932 versioon ovat vaikeiden saksankielisten ter-
mien kääntämisen lisäksi eri tasojen uudet nimet: pre-iconographical description 
(esi-ikonografinen kuvailu), iconographical analysis (ikonografinen analyysi) ja 
vuodesta 1939 iconological interpretation (ikonologinen tulkinta).77 Jostain syystä 
Panofsky muutti ikonologia-termin vuoden 1939 kirjansa taulukkoon vaikeasel-
koisemmaksi ”syvempimerkityksinen ikonografinen tulkinta”, vaikka kirjan ni-
messä esiintyy ikonologia. Tämä käsitteiden vaihtelu vaikuttaa osaltaan niiden 
vaikeaselkoisuuteen.  
 
Ikonografisen tutkimuksen pioneerit Aby Warburg, Fritz Saxl ja Ernst Gombrich 
käyttivät ikonologia-termiä puhuessaan kuvien tulkinnasta laajassa merkityksessä. 
He sisällyttivät termiin myös ikonografisten lähteiden keräämisen. Warburg oli 
ensimmäinen, joka määritteli ikonologian taidehistorian tieteeksi (the science of 
art history), Panofsky puolestaan keskittyi ikonologian ja ikonografian erojen sel-
vittämiseen.78 Kenties hän halusi erottaa metodinsa kolmannen vaiheen Warbur-
gin määrittelystä, mutta palasi myöhemmin 1955 kirjassaan Meaning in the Visual 
Arts takaisin alkuperäiseen ikonologia-termiin. 
 
Soveltaessaan ikonografiaa Iconclass-järjestelmään, van Straten joutuu etsimään 
tarkennuksia käsitteisiin jokaisella ikonografian tasolla. Tutkimuksensa alussa hän 
toteaakin, että peruskäsitteiden osaamattomuus on johtanut siihen, ettei Panofskyn 
ikonografisia määritelmiä ole laajemmin otettu käyttöön.79 Ikonologiaa ja ikono-
grafiaa käytetään toisaalta lähes synonyymeina ja toisaalta esimerkiksi varsin 
kriittisesti Panofskyn metodeihin suhtautuva Ekkehard Kaemmerling erottaa ne 
kahdeksi eri tutkimussuuntaukseksi.80  
 
                                                 
77 Straten van 1994, 4, 7-8. 
78 Woodrow, http://www.newcastle.edu.au/discipline/fine-art/theory/analysis/panofsky.htm 16.01.2004 
79 Straten van 1994, 3, 9-20. 
80 Esimerkiksi Preziosi 1998, 228-231; Kaemmerling 1979, 7. 
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Kuten Warburg kollegoineen sisällytti ikonologiseen tutkimukseen ikonografiset 
lähteet, myös Michael Ann Holly määrittelee termejä samansuuntaisesti todetes-
saan, että tulkittaessa kuvaa ”panofskylaisittain”, on erotettava ikonografinen ja 
ikonologinen lähestyminen. Ensin mainittu on Panofskyn toisen tason kirjallisten 
lähteiden tuntemusta ja jälkimmäinen syvällistä kulttuurien ja eri aikojen symbo-
lien merkitysten oivaltamista (Weltanschauung).81 Hourihane yksinkertaistaa ai-
heenmukaisessa luokittelussa käytettävän Panofskyn ikonografiaan pohjautuvan 
metodin kuvailun, tunnistamisen ja tulkinnan tasoiksi (description, identification, 
interpretation), joiden tarkoituksena on nostaa kuvan aihe ensimmäiselle sijalle.82 
Panofskyn itsensä mukaan metodissa on kyse taideteoksen sisällön ja aiheen ku-
vailun kautta tulkintaan huipentuvasta kokonaisuudesta, joka sisältää sekä ikono-
grafian että ikonologian. Kuitenkaan yhtenäistä käytäntöä kokonaisuuden nimen 
käytöstä ei ole – puhutaanko ikonografisesta vai ikonologisesta tutkimuksesta tai 
metodista? 
 
4.2. Esi-ikonografinen taso 
 
Panofskyn ikonografisen menetelmän ensimmäinen vaihe on kuvata mitä kuvassa 
näkyy, tarkastella sen perussisältöä. Varhaisemmissa ikonografiaa käsittelevissä 
kirjoituksissaan Panofsky erottelee vielä tämän esi-ikonografisen tason primaari-
sen eli luonnollisen sisällön (Primary or Natural Subject Matter) faktuaaliseen ja 
ilmaisevaan sisältöön (factual and expressional).  Todellinen eli faktuaalinen si-
sältö havaitaan tunnistamalla puhtaita muotoja; tiettyjä viiva- ja värihahmoja, ku-
ten esimerkiksi ihmisten, eläinten, kasvien, talojen ja työkalujen kuvia sekä niiden 
keskinäisiä suhteita tapahtumiksi. Ilmaisevaa sisältöä ovat erilaiset tunnetilat, jot-
ka tunnistetaan asennon tai eleen kautta, kuten esimerkiksi ilo tai kohteliaisuus. 
Sekä ilmaisevan- että faktuaalimerkityksen löytäminen perustuu käytännön ko-
kemukseen, mikä vaatii jokapäiväistä perehtymistä esineisiin ja tapahtumiin. Pri-
maaristen eli luonnollisten puhtaiden muotojen maailmaa voidaan Panofskyn mu-
kaan kutsua taiteellisten motiivien (motifs) maailmaksi ja näiden motiivien luette-
leminen on taideteoksen esi-ikonografista kuvausta.83  
                                                 
81 Holly 1984, 160-161. 
82 Hourihane 2002, 53. 
83 Rantavaara 1971, 27. 
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Esi-ikonografinen tarkastelu on siis käytännön kokemukseen pohjautuvaa taidete-
oksessa nähdyn yhteen vetämistä, johon ei liity lainkaan tulkintaa. Tämä taso tun-
tuu ongelmattomalta, eikä sitä kohtaan yleisesti esiinny kritiikkiä, mutta van Stra-
ten kaipaa tarkennuksia. Ensiksi termi motif (motiivi) tulisi selkeyttää, sillä yleen-
sä teoksen motiivina pidetään sen pääelementtiä, dominoivaa ideaa, selvästi erot-
tuvaa ja tunnusomaista piirrettä. Yksittäistä tekijää, ihmistä, kasvia, eläintä tms. ei 
yleensä kutsuta teoksen motiiviksi, mutta esi-ikonografisen kuvailun kannalta ne 
voivat olla tärkeitä. Siksi termin motiivi asemesta olisi selkeämpää puhua kuvan 
elementeistä.84   
 
Myös Hourihane puhuu elementeistä. Hänen mukaansa aluksi erityisen tärkeää on 
hahmottaa kuvasta sen pääaihe ja sen jälkeen siirtyä järjestelmällisesti poimimaan 
muut elementit. Hän opastaa luokittelijaa hidastamaan henkistä prosessiaan tällä 
esi-ikonografisella tasolla, sillä tavoitteena on hahmottaa kuvan kokonaisuus, joka 
on mahdollista vain tarkastelemalla aluksi teosta huolellisesti ja ilman tunteita tai 
ennakkoasennetta. Vaikka tämä katseluvaihe ei yleensä siirry itse luokitteluun, se 
on myöhemmän prosessin pohjana. Erona Panofskyn kuvailun tasoon Hourihanen 
mielestä tämä alkutarkastelu ei kuitenkaan välttämättä sulje pois analyysin tai tul-
kinnan elementtejä, vaan myöhemmille tasoille epäolennaisetkin osatekijät voi-
daan luokitella.85  
 
Toinen, haasteellisempi kysymys on elementtien nimeämisen oikeellisuus. Vaati-
mus ikonografin oikeasta tiedosta on keskeinen ongelma Panofskyn metodissa. 
Tähän ovat puuttuneet myös useat taidehistorioitsijat kritiikissään. Ongelma ko-
rostuu panofskylaisessa ikonologisessa tulkinnassa, mutta jo esi-ikonografian 
kohdalla voidaan kysyä, tunnistammeko käytännön tietämyksen pohjalta kuvan 
elementtejä oikein. Panofsky tarttuu itsekin tähän ongelmaan todetessaan, ettei 
esi-ikonografisen tulkinnan oikeellisuudelle ole takeita. Mikäli kuvan elementit 
(motiivit) ovat ikonografin elämänpiirin ulkopuolelta, esimerkiksi ajallisesti kau-
kaiset esineet tai toisen kulttuurin kuvaamat aiheet, hänellä ei ole valmiuksia niitä 
tunnistaa.86 
                                                 
84 Straten van, 1994, 9-10. 
85 Hourihane 2002, 45-46. 
86 Panofsky 1939, 9; Damisch 1998, 237.  
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4.3. Tyylintaju ikonografiassa 
 
Halutessaan tarkentaa esi-ikonografisen tason kuvailua Panofsky puhuu myös tyy-
lien historiasta tulkintaa valvovana periaatteena. Tällä hän tarkoittaa oivallusta 
tavasta, jolla vaihtelevissa historiallisissa olosuhteissa eri muodoin ilmaistaan esi-
neet ja tapahtumat. Hänen mukaansa se, että ymmärrämme taideteoksen ominai-
suuksia miltei automaattisesti, käytännön kokemuksen perusteella, on itse asiassa 
tukeutumista tyylin historiaan, johon tutustuminen auttaa tutkijaa oivaltamaan mi-
ten teemat ja käsitteet on kuvattu eri aikoina.87  
 
Panofskyn käyttämä termi tulkintaa valvova periaate on vaikea, sillä samanaikai-
sesti hän korostaa, ettei esi-ikonografisella tasolla ole lainkaan tulkintaa. Tähän 
puuttuu myös van Straten jyrkästi. Hänen mielestään esi-ikonografisella tasolla pi-
täisi puhua tunnistamisesta, jossa vertaamme kuvassa näkemäämme ympäröivään 
maailmaan parhaan tietämyksemme mukaan. Erityisen haasteellinen on tunteiden 
ja tunnetilojen (eli ilmaisevan sisällön) tunnistaminen kuvasta käytännön koke-
muksen perusteella; vaikka kyyneleet eivät ole kaukana surusta tai murheesta, 
useat tunteet tai tunnelmat vaihtuvat ajan, paikan ja kulttuurin mukaan.88   
 
Myös tyylien historia on van Stratenille käsitteenä vaikea, sillä hänen mukaansa 
tyyli kertoo miten jotain on esitetty, eikä mitä kuvassa on. Täten tyylien historia 
ei voisi lainkaan toimia Panofskyn tarkoittamassa ojentavassa tai valvovassa roo-
lissa esi-ikonografisella tasolla, jossa tarkoituksena on löytää vastaus kysymyk-
seen mitä - ei miten - on kuvattu. Hän antaa esimerkin Marcantonio Raimondin 
teoksen (Young Woman Between Two Men) kautta, jossa pieni poika on yhden tai 
kahden esineen kanssa, joita ei vieläkään ole kyetty tunnistamaan. Van Stratenin 
mukaan tyylien historian tuntemus ei mitenkään muuta tätä tosiasiaa, vaan tunnis-
tamaton esine pysyy tunnistamattomana. Hän toteaakin, että erityisesti esittävässä 
taiteessa kykymme tunnistaa esineitä ja aiheita kuvassa perustuu vain kolmeen 
seikkaan: Taiteilijan kykyyn kuvata haluamansa, taiteilijan haluun kuvata tunnis-
tettavia aiheita sekä ikonografin tietoon ja kokemukseen tarkkailijana. Kuten 
ikonografista menetelmää kohtaan esitetty kritiikki osoittaa, se ei juuri anna tilaa 
                                                 
87 Rantavaara 1971, 33–35. 
88 Straten van 1994, 11-16, 34. 
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tyyliä ja muotoa korostaville näkökannoille. Ja vaikka Panofsky sisällyttää tyyli-
historian käsitteen valvovan periaatteen kautta ikonografiaan, se ei tee siitä kaiken 
kattavaa taidehistoriallista metodia. Siksi van Stratenin mielestä tyylihistoria tulisi 
nähdä ikonografialle rinnakkaisena taideteoksen tulkinnan tapana, joka toimii tai-
dehistorioitsijalle lisätiedon tuojana, aivan kuten filosofian, uskonnon, luonnontie-
teiden, maantieteen, historian tai kulttuurin tuntemus.89 
 
Tyylin käsite on helposti harhaan johtava, sillä kun Panofsky tarkoittaa tyylin his-
torian tuntemuksella nimenomaan ikonografin oivallusta siitä, miten aiheita ja 
muotoja on eri aikoina käsitelty, tyyli tuo terminä myös laajempia taidehistorialli-
sia käytäntöjä esille. Kuten Kirsi Saarikangas on todennut, tyyli on säilynyt yhte-
nä taidehistorian peruskäsitteistä ja vaikka esimerkiksi 1980-luvulla se jätettiin 
kokonaan keskustelun ulkopuolelle, ovat tyylikausiteoriat eläneet eräänlaisina tai-
dehistorian alitajuntana ja löytäneet tiensä taidehistorioitsijoiden kirjoituksiin.90 
Tyyli on lisäksi käsite, jota on hankala määritellä täsmällisesti, ajatuksena se on 
ollut tekotapojen tai teoksen ulkoisten piirteiden toistettavuutta, eli teos ei yksi-
nään voi muodostaa tyyliä. Tyylihistoria voidaan nähdä hyödyllisenä rakennelma-
na, joka selvittää taiteen pysyviä piirteitä ja murroskohtia.91  
 
Väitöskirjassaan, joka käsitteli saksalaisen taiteilijan Albrecht Dürerin (1471–
1528) taideteorioita, Panofsky pyrki selvittämään formalistisen taideteorian ja tai-
teilijan omaperäisen esittäminen suhteita. Hän ei kyseenalaistanut Wölfflinin for-
malismin kuvauksellista tarkkuutta, mutta etsi teokseen vaikuttaneita erilaisia osa-
tekijöitä, jotka vaikuttaisivat sen tulkintaan. Panofskyn mukaan teoksen muodois-
sa tai sisällöissä saattoi olla aitoa tyylillistä yhteneväisyyttä tai eroavaisuutta, mut-
ta se voitiin jäljittää myös osaksi korkeampia tyylillisiä periaatteita.92 
 
Iconclassin kannalta Panofskyn tarkoittama ikonografinen tyylin historia ja tul-
kinnallinen tyylihistoria ovat eri asioita. Panofskylaisittain nähtynä tyylin historia 
on luokittelijan tuntemusta siitä, mikä on ajalle tyypillistä kuvaamista, jolloin se ei 
ole kuvassa oleellinen elementti. Toisaalta, jos taiteilija on kuvannut jotain itsel-
                                                 
89 Straten van 1994, 10, 8. 
90 Saarikangas 1998, 14. 
91 Kallio 1998, 59.  
92 Podro 1982, 178, 183;  
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leen tai aikakaudelle poikkeavasti, tällainen elementti on jo mielenkiintoinen. Pa-
nofsky itse ei ohita taiteilijan tapaa tehdä taidetta, vaan vertaa analysoitavaa kuvaa 
sekä taiteilijan aiempiin teoksiin että ajanjakson tapaan esittää eri aiheita. Esimer-
kiksi Nicolas Poussinin ”Et in Arcadia Ego” -teosta tulkitessaan hän vertaa sekä 
muodon että motiivien muutosta taiteilijan aiempiin teoksiin, liittää ne ajan tyy-
leihin ja löytää tällä metodilla teoksesta ristiriidan sisällön ja silmin nähdyn välil-
lä.93  
4.3.1. Tyyli Iconclassissa 
 
Taidehistoriallisen tyyliperiodin nimeäminen on Iconclassissa mahdollista jopa 
täsmällisin notaatioin, mutta luokittelijan oman tuntuman varaan jää, onko se kui-
tenkaan tarpeen. Hourihane suosittaa tyylin merkitsemistä vain jos tarkasteltavas-
sa kuvassa on sisällä kuvattuna toinen teos, jonka tyylin voi tunnistaa. Muuten hän 
korostaa, ettei tyyli ole aiheen kuvaamista. Esimerkiksi CDWA:n käyttämässä 
Garnierin systeemissä tyyli ja ajoitus liitetään teokseen, mutta ne eivät kuulu ai-
heenmukaiseen luokitteluun vaan ovat erillinen osa laajemmassa metadatassa.94 
Valtion taidemuseossa Muus@an ei automaattisesti liitetä tyyliä. Silti pilottipro-
jektin aikana Kaupunki-projektin kuvamateriaalista tyyli koodattiin Iconclass-
notaatioin vain harvojen teosten yhteyteen, Kiasman kuvamateriaaliin se liitettiin 
toisaalta useammin. Tämä johtunee siitä, että ensin mainittu materiaali oli pääasi-
assa esittävää taidetta, jota voisi kuvata realistiseksi, varsinkin jos realismi näh-
dään ylihistoriallisena käsitteenä tai vastakohdaksi abstraktille taiteelle. Kiasman 
materiaaliin sen sijaan löytyi helpommin täsmällinen tyyliperiodi, sillä moderni 
taide on jaettu useiden pääluokkien lisäksi alasuuntauksiin, jolloin tyylin nimi ker-
too jotain sen esitystavasta.95  
 
                                                 
93 Panofsky 1998, 258. 
94 Hourihane 2002, 50. 
95 Kuusamo 1996, 200, 214; Lüscher  2003, esimerkiksi sivu 30. 
http://www.fng.fi/fng/rootnew/fi/kehys/tieto/tieto03.htm#tutki 
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Esimerkki 5. Tyylinotaatiot Iconclassissa 
 
Finch, Alfred William, Wellingtonin kilpa-





61D(BELGIA) maiden, alueiden, vuorien, 
jokien, jne. maantieteelliset nimet (paitsi 
kaupunkien ja kylien nimet): Belgia 
61E(OSTENDE) kaupunkien ja kylien ni-
met: Ostende 
61F(WELLINGTON): 43C21213 historial-
listen rakennuste, paikkojen, katujen, jne. 
nimet: Wellington: race track 
41A54 aita 






Harri, Juhani, Korppi laulaa 1973 esineteos, 
kooste, assemblage  
 
25F32(RAVEN)  laululinnut: korppi 
48C7311 viulu 






Esi-ikonografisen tarkastelun tärkein tehtävä on varmistaa, että ikonografi käsitte-
lee teosta kokonaisuutena, etsii sen elementit mahdollisimman tarkasti ja löytää 
kuvan pääaiheen. Edes panofskylainen tyylin historian tuntemus ei saisi vielä joh-
taa analyysiin, sen tulisi olla vain tapa havaita mielenkiintoinen elementti. Käy-
tännössä raja kuvailun ja analyysin välillä on häilyvä, samoin tarkastelun ja luo-
kittelun.96 
 
4.4. Ikonografinen analyysi ja ikonologinen tulkinta 
 
Panofskyn metodin seuraavat tasot, ikonografinen analyysi ja ikonologinen tulkin-
ta nostavat esiin edellistä esi-ikonografista tasoa enemmän kysymyksiä. Ana-
lyysivaiheessa tulisi jokapäiväiseen kokemukseen perustuva havaitseminen tai 
tunteminen liittää kulttuuriseen kontekstiin, jossa katsoja ymmärtää eleitä tai asen-
toja tietylle sivilisaatiolle ominaisten käytäntöjen, tapojen ja kulttuuriperinnön 
kautta. Tällöin olisi mahdollista tunnistaa tietoisesti käytännölliseen toimintaan 
liitetty sekundaarinen eli sovinnainen merkitys, joka eroaa primaari- eli luonnolli-
                                                 
96 Straten van 1994, 123. 
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sesta merkityksestä olemalla järjellä käsitettävä aistein havaittavan sijasta. Etsi-
tään teoksen sisältöä, ei pelkästään muotoja.97   
 
Panofskyn mukaan sekundaarinen eli sovinnainen aihe (secondary or conven-
tional subject matter) koostuu mielikuvien maailmasta sekä kertomuksista ja alle-
gorioista. Lisäksi hän tarkentaa mielikuvat personifikaatioiksi ja symboleiksi. 
Tämä analyysivaihe vaatii ikonografilta syvällistä tietämystä tutkittavan taidehis-
toriallisen osa-alueen teemoista ja aiheista, sekä kirjallisten lähteiden tuntemus-
ta.98 
 
Panofskyn käyttämä toinen termi ikonografiselle analyysille, eli kapea-alainen 
ikonografinen tulkinta (interpretation in the narrower sense of the word), hämär-
tää jälleen van Stratenin mielestä tunnistamisen ja tulkinnan välistä rajaa, varsin-
kin puhuttaessa tarinoista tai kertomuksista, joiden oivaltaminen ei yleensä vaadi 
tulkintaa. Kuitenkin eri personifikaatioiden ja allegorioiden kohdalla kyseessä on 
pääsääntöisesti tulkinta.99  
 
Myös Tutta Palin puhuu tunnistamisesta ikonografisen kuvailun tasolla. Käyttä-
mässään esimerkissä Akseli Gallen-Kallelan Sammon puolustus (1886) hänen 
mukaansa on suomalaisen kirjallisuuden ja Kalevala-kuvastoon perehtymisen 
kautta tunnistettavissa vanha mies Väinämöiseksi ja kuva-aihe sammon ryöstök-
si.100  
 
Palin ja van Straten puhuvat hieman ristiin, sillä Palinin mielestä tunnistettavissa 
on paitsi Kalevalan kertomus sammon ryöstöstä myös Väinämöisen personifikaa-
tio. Suomalaisille näin tutun aiheen kohdalla tulkinnan ja tunnistamisen erot ovat 
pieniä, jolloin Väinämöisen voisi huomioida myös aiheenmukaista luokittelua teh-
täessä. Mutta ongelmia syntyy, jos aihepiiri on vieraampi tai poiketaan traditio-
naalisesta ikonografisesta käytännöstä; taiteilija on saattanut kuvata esityksen har-
                                                 
97 Panofsky 1939, 6; Rantavaara 1971, 30–31. 
98 Panofsky 1939, 6, viite 1. 
99 Straten van 1994, 17. Van Straten käyttää esimerkkinä Ovid´n Metamorphoses –teoksesta kuvattua kohtausta, jossa 
esiintyy Minerva. Koska aihe on minulle vieras, otan tutumman esimerkin Tutta Palinin artikkelista. 
100 Palin 1998, 121. (Tekijänoikeudellisista syistä en voi liittää kuvaa tutkimukseeni. Kuva on nähtävissä Turun taide-
museon kotisivuilla osoitteessa: http://www.turuntaidemuseo.fi/tm/index.html). 
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haanjohtavasti tai vakiintunutta ikonografista mallia ei ole (kuten esimerkiksi 
Sammon Puolustuksen Pohjan akka).101 
 
Kun ikonografisen analyysin taso selvittää aiheen sopimuksenvaraista merkitystä 
kirjallisten lähteiden ja kuvallisten esitystraditioiden pohjalta, puhutaan Tutta Pa-
linin mielestä eräästä kuvien tutkijan perustyövälineestä. Panofskylle tämä ei kui-
tenkaan riittänyt tutkimustulokseksi, vaan olennaista on kuvan sisällön tulkinta.102 
Ikonologinen tulkinta on Altti Kuusamon mukaan ”jotain enemmän kuin pelkkää 
ikonografisten teemojen analyysiä”.  Se on teoksen olennaisen merkityksen ja si-
sällön selvittämistä.103 
4.4.1. Sisällön olemus 
 
Toisella ja kolmannella ikonografian tasolla Panofsky etsii siis teoksen sisäistä 
merkitystä. Hänen mukaansa primaarinen ja sekundaarinen merkitys ovat feno-
menaalisia, eli ilmiöitä koskevia, mutta jos niitä tarkastellaan suhteessa aikakau-
teen, kansallisuuteen, yhteiskuntaluokkaan, uskontoon, filosofiaan tai vastaavaan 
kontekstiin104, etsitään sisäistä (instrinsic) merkitystä eli sisältöä, joka on olemuk-
sellinen (essential). Tällöin sisältö voidaan määritellä yhdistäväksi periaatteeksi, 
jossa selvästi ilmaistuun toimintaan liittyisi piilotettu merkitys, joka selittää sekä 
näkyvän tapahtuman että sen järjellä ymmärrettävän merkityksen. Panofsky sel-
vittää sisäistä merkitystä tunnetun esimerkin kautta: 
”Niin kauan kuin rajoitumme toteamaan, että Leonardo da Vincin kuuluisa fresko 
[Last Supper, 1498] kuvaa kolmeatoista päivällispöydän ääressä istuvaa miestä 
ja että tämä miesryhmä edustaa Pyhää ehtoollista, olemme tekemisissä taideteok-
sen kanssa sellaisenaan, ja me tulkitsemme sen kompositio- ja ikonografiset piir-
teet sen omina ominaisuuksina tai kvaliteetteina. Mutta kun yritämme ymmärtää 
freskon Leonardon persoonallisuuden tai Italian täysrenessanssin ajan sivistyksen 
tai omalaatuisen uskonnollisen asenteen dokumenttina, käsittelemme taideteosta 
oireena jostakin muusta, joka ilmenee muiden oireiden lukemattomana vaihtele-
vuutena, ja me tulkitsemme sen kompositio- ja ikonografiset piirteet tämän ’jonkin 
                                                 
101 Palin 1998, 120. 
102 Palin 1998, 119. 
103 Kuusamo, 1996, 148. 
104 Tosin esimerkiksi Tutta Palinin mukaan Panofsky itse ei käyttänyt kontekstin käsitettä: Palin 1998, 118. 
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muun’ yksityiskohtaisempana näyttönä. Näiden symbolisten arvojen (jotka ovat 
tavallisesti tuntemattomia itse taiteilijalle ja jotka saattavat korostetusti poiketa 
siitä mitä hän tietoisesti aikoi ilmentää) löytäminen ja tulkitseminen on ikonogra-
fian (termin syvemmässä merkityksessä), kohde: tulkinnan metodin, jonka tulok-
sena on pikemmin synteesi kuin analyysi. 105  
4.4.2. Synteettinen intuitio 
  
Panofskyn näkemyksen mukaan varsinaista tutkimusta on siis vasta ikonologinen 
tulkinnan taso, jossa tutkijan tehtävänä on selventää, miten teoksen syntyajankoh-
dan katsomusjärjestelmät ja aatteelliset virtaukset ilmenevät teoksessa. Tutta Pali-
nin mukaan hän liittyy tässä saksalaisen Geisteswissenschaftin eli hengentieteen 
perinteeseen, jonka pyrkimys oli selittää kokonaisvaltaisesti kaikki kulttuurin 
muodot formaalisia yksityiskohtia myöden aikakauden vallitsevasta katsomuksel-
lisesta koodista käsin.106  Panofskyn mukaan ikonologisen tason sisäisen merki-
tyksen tulkinta vaatii paitsi ”laajaa perehtyneisyyttä kirjallisista lähteistä periyty-
viin tarkoin määrättyihin teemoihin ja käsitteisiin” myös ”henkistä kykyä eli syn-
teettistä intuitiota”.107  
 
Panofsky hylkäsi käsityksen siitä, että taiteilijan tarkoitus olisi löydettävissä vain 
teosta katsomalla, tai tulkitsijan omien tunteiden tai tuntemusten kautta. Taiteili-
jan omat lausunnot aikomuksistaan ovat yhtä epävarmoja, eivätkä luotettavia il-
man tulkintaa. Panofskyn mukaan harjaantunutkaan tulkitsija ei kykene saavutta-
maan ymmärrystä taiteilijan tarkoituksista ellei hän onnistu sijoittamaan niitä laa-
jempaan taideteosten johdonmukaisuuden tai yhtenäisyyden ajatukseen (coheren-
ce of a work of art.) Tämä onnistuu vain sijoittamalla jokainen taideteos subjektii-
visuuden ja objektiivisuuden väliselle janalle, jossa jälkimmäinen on itseriittoinen, 
tiukasti rajoitettu, kuten egyptiläiset veistokset tai reliefit, jotka koskettavat vain 
vähäisesti katsojan tunnetilaa. Subjektiivinen taide puolestaan sulauttaa erilaisia 
muotoja sekä ottaa katsojan havainnoimisen ja kuvatun sisäisen tunneperäisen elä-
män huomioon. Jokainen teos sijoittuu johonkin kohtaan tälle vaihteluvälille, mut-
ta toisaalta myös jokainen teoksesta esitetty tulkinta on heijastusta näistä kahdesta 
                                                 
105 Rantavaara 1971, 30–31; Panofsky 1939, 9. 
106 Palin 1998, 119; Kuusamo 1996, 148–149. 
107 Rantavaara 1971, 35. 
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ääripäästä, jolloin merkittävän näkökulman taustalla on nimenomaan päätös teok-
sen subjektiivisuudesta tai objektiivisuudesta.108  
 
Subjektiivisuuden ja objektiivisuuden käsitteet ovat kulttuurisidonnaisia ja johta-
vat ”tulkinnan suohon”.  Esimerkiksi Michael Podron mukaan Panofskylle per-
spektiivi oli kuvakonstruktioiden ydin, johon voitiin viitata yli historiallisten ajan-
jaksojen. Asettaessaan länsimaisen perspektiiviopin mukaisesti rakennetun kuvan 
oletusarvoksi, johon kaikkia kuva verrataan, hän päätyi samalla kulttuurisen vie-
rauden (cultural strageness) käsitteeseen.109 Artikkelissaan Albrecht Dürer and 
Classical Antiquity Panofsky toteaa Dürerin teosten aloittaneen renessanssiajan 
Pohjoisessa-Euroopassa. Tuomalla aidon antiikin hengen yli varhaisen keskiajan 
Dürer kykeni ylittämään tämän kulttuurisen vierauden.110 Tämä oli mahdollista 
vain herkistymällä taiteilijalle vieraalle taiteelle ja tulkitsemalla sitä sen omista 
lähtökohdista.111 
 
Samoin kuin Panofskyn mukaan Dürer kykeni omaksumaan antiikin klassisuuden 
vaistoamalla, tulisi ikonografin ikonologisen tulkinnan tasolla ymmärtää teoksen 
syntyhetkeä. Panofskyn ohjelma sisälsi myös ajatuksen, että taiteilija olisi pää-
sääntöisesti tietämätön teoksensa sisältöön vaikuttaneista ympäristön tekijöistä, 
jolloin ikonografin tulisi selvittää, ovatko teoksessa olevat symbolit taiteilijan sii-
hen tietoisesti vai aikansa kulttuurin vuoksi liittämiä ja saavuttaa siten teoksen 
tulkinnan syvempi aste, iconographgy in deeper sense, eli myöhemmin ikonolo-
ginen tulkinta. Tämän tietämyksen mahdollistaisi vain ”ihmismielen pohjimmai-
sen taipumus” (familiarity with the essential tendencies of the human mind) ja 
”yleensä kulttuuristen ja symbolisten ’oireiden’ historian” (history of cultural 
symptoms or ’symbols’ in general) tuntemus.112 
 
Subjektiivisuuden ja objektiivisuuden käsitteet liittyvät myös tutkijaan ja tutki-
muskohteeseen sekä näiden suhteeseen. Kuusamon mukaan suurin ongelma tässä 
tutkivan subjektin ja tutkittavan objektin välillä on ns. lasiseinäteoria, jonka mu-
                                                 
108 Podro 1982, 181–182. 
109 Podro 1982, 185–188; Kress – van Leeuwen 1999, 17. 
110 Panofsky 1993, 277–279.  
111 Podro 1982, 186. 
112 Straten van 1994, 19. 
Iconclass – Ikonografista luokittelua  - 42 - 
Heidi Lüscher 
kaan tutkija olettaa historiallisten tapahtumien olevan tutkijan manipuloinnin ulot-
tumattomissa, ikään kuin lasiseinän takana. Kuitenkin on vaikea pitää metodeita 
työkaluina ja toisaalta tietää vaikuttavansa tutkimusobjektiin. Lisäksi tutkiessaan 
tekijän roolia tämä subjektin teoria edellyttää taidehistoriallisen tutkimuksen 
omaksuvan yhä enemmän käsitteitä esimerkiksi psykoanalyysistä ja muilta sellai-
silta alueilta, jotka eivät aiemmin ole olleet kosketuksessa perinteisen tutkimu-
stradition kanssa.113 
 
Keith Moxey tukee näkemystä, jonka mukaan kuva on aina sen prosessin tuote, 
joka yhdistää taiteilijan kyvyt ja häntä ympäröivän todellisuuden.114  Nykyään ko-
rostetaan kuvien muodostuvan monisyisinä prosesseina, jolloin kuvia ei voida pi-
tää ristiriidattomina staattisina objekteina, joista voidaan löytää oikea tulkinta ai-
kalaiskontekstiin tutustumalla. Merkityksen syntyminen ei pääty teoksen valmis-
tumiseen, vaan aika tuo mukanaan uusia muuttuvia kerroksia, jotka ovat taiteilijan 
intentioiden ulottumattomissa.115  
4.4.3. Tunnistamisen, tulkinnan ja tiedostamisen ongelmat 
 
Panofsky määritteli ikonografisen analyysin tulkintaa valvovaksi periaatteeksi 
tyyppien historian, millä hän tarkoittaa oivallusta tavasta, jolla vaihtelevissa histo-
riallisissa olosuhteissa esineet ja tapahtumat ilmaisevat tarkoin määrätyt teemat ja 
käsitteet.116  
 
Tämän valvovan periaatteen kautta van Straten purkaa mielestään muutamaa kes-
keistä ongelmaa Panofskyn metodissa. Ensinnäkin hän pohtii tyypin käsitettä. 
Taidehistoriassa puhutaan yleisesti erilaisista tyypeistä, jolla tarkoitetaan tapaa 
kuvata jokin aihe, esimerkiksi Madonna-tyypit. Panofsky laajentaa käsitettä kui-
tenkin tapahtuman kuvauksen tyypiksi; van Stratenin käyttämä esimerkki on 
”Democritus vastaanottaa ystävänsä Hippocrateen”-tyyppi (the type of Democri-
tus receiving his friend Hippocrates). Selkeämpää van Stratenin mielestä olisi pu-
hua ikonografisesta tai visuaalisesta traditiosta.   
                                                 
113 Kuusamo 1996, 56–58. 
114 Moxey 1990, 28–29. 
115 Saarikangas, 1998, 7-8. 
116 Rantavaara 1971, 36. 
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Toiseksi hänen mielestään Panofskyn edellyttämä tukeutuminen kirjallisiin lähtei-
siin ei ole oleellista, eikä aina edes mahdollista. Ikonografi ei tunnista kolmeatois-
ta pöydän ääressä aterioivaa miestä pyhän ehtoollisen tapahtumaksi Raamattua 
lukemalla, vaan nojautumalla sitä kuvaavaan traditioon. 
Mutta tärkeimpänä ongelmana van Straten pitää tyyppien historian tulkinnallisuut-
ta. Panofskyn ikonografilta edellyttämä perehtyneisyys aikakauden teemoihin ja 
käsitteisiin vaatii niin syvällistä tietämystä, että se ei enää kuulu ikonografisen 
analyysin tasolle, vaan on edellytys ikonologiselle tulkinnalle.117 
 
Koko ikonografisen metodin vaikeimpana kohtana van Straten näkee Panofskyn 
ajatuksen, että taiteilija ei itse välttämättä ole tietoinen siitä, minkälaiset voimat 
taideteoksen syntyyn vaikuttavat. Tähän samaan kohtaan ovat puuttuneet useat 
tutkijat, esimerkiksi Tutta Palin ja Altti Kuusamo kysyvät, miten nämä symboliset 
arvot tai muodot näyttäytyvät? Voidaanko ne nähdä kätkettyinä struktuureina, jot-
ka ikonografin tulee paljastaa?118  
 
Panofsky adoptoi symbolisen merkityksen käsitteen aikalaiseltaan Ernst Cassire-
rilta (1874–1945), joka pääteoksessaan The Philosophy of Symbolic Forms (1923–
29) pyrki diagnostisoimaan ihmiskunnan saavutuksia, ajan valintoja ja niiden syitä 
ja seurauksia.  Hänen mukaansa ne olivat ainutlaatuisia osia evoluutiossamme ja 
auttoivat ymmärtämään kokemuksiamme maailmassa. Panofskylle symboliset 
merkitykset paljastivat kansan, periodin, luokan ja uskonnollisen tai filosofisen 
vakaumuksen perusasenteet.119  
 
Ratkaisuksi näihin keskeisiin ongelmiin van Straten on muuttanut Panofskyn 
kolmivaiheisen metodin nelivaiheiseksi jakamalla ikonologisen tulkinnan tason 
kahtia: Taidehistorialliseen näkökulmaan, jossa etsitään taiteilijan tietoisesti teok-
seen sisällyttämää syvempää tarkoitusta ja kulttuurihistorialliseen kysymykseen, 
jossa etsitään vastaukseksi eri aikojen kulttuurisia, historiallisia ja sosiaalisia taus-
toja, jotka ovat vaikuttaneet teokseen. Esi-ikonografisen kuvailun ja ikonografisen 
analyysin tasot hän säilyttää pääkohdiltaan entisellään.  
                                                 
117 Straten van 1994, 19-20. 
118 Palin 1998, 120; Kuusamo 1996, 153. 
119 Cassidy 1990, 5; Podro 1982, 182. 
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Van Stratenin ehdotuksessa teoksen tulkintaan ensimmäiseksi vaikuttaa ympäröi-
vän maailman tuntemus (tavat, esineet, jne.), jotka johdattavat esi-ikonografiseen 
tunnistamiseen, eli vastaavat kysymykseen: mitä kuvassa näen? Seuraavalla ta-
solla yhdistetetään kuvasta tunnistetut irralliset elementit kuvan aiheeksi. Tämä 
ikonografisen kuvailun onnistuminen edellyttää van Stratenin mukaan kuitenkin 
hyvää tietämystä taiteen aiheista ja kuvaamisen tapojen muutoksesta eri vuosisa-
toina. Tiedon hankinnan pohjana ovat erilaiset suorat ja epäsuorat lähteet, mutta 
myös teoksen nimi. Kolmannella, eli ikonografisen tulkinnan tasolla etsitään tai-
teilijan tietoisesti teokseen liittämien symbolien välittämää tarkoitusta. Tämä 
kolmas taso on van Stratenin mallissa uutta, sillä se erottaa taiteilijan tietoisesti 
esittämät sekundääriset tarkoitukset seuraavasta tasosta, joita ovat ne symboliset 
arvot, joita taiteilija ei ole tietoisesti teokseen liittänyt, eli tämä olisi ikonologista 
tulkintaa. Tällöin teos muuttuu oman aikansa dokumentiksi, ja taiteilija tietyn 
ajan sekä paikan edustajaksi. Ymmärtääkseen teosta kokonaisuutena ikonografi 
tarvitsee todellista aikakauden tuntemusta. Van Straten kuitenkin myöntää, erityi-
sesti modernin taiteen kohdalla, että orjallinen ikonografisen metodin tasojen seu-
raaminen on mahdotonta.120 
 
4.5. Ikonografisen metodin kriittiset kohdat 
 
4.5.1. Lähdekirjallisuuden ongelma 
 
Ikonografisessa analyysissa selvitetään kirjallisten lähteiden ja aiempien kuvien 
pohjalta mitä ensimmäisellä esi-ikonografisella tasolla tunnistetut kuvat ja aiheet 
merkitsevät sekä millaisiin kertomuksiin ja allegorioihin ne viittaavat. Tämän ana-
lyysin varaan rakentuva ikonologinen tulkinta, eli teoksen olennaisen sisällön löy-
täminen, on mahdollista vain tarkan analyysivaiheen avulla.121 Ikonografisen me-
todin toisen vaiheen suurimmat ongelmat liittyvätkin juuri lähdekirjallisuuteen; 
sen luotettavuuteen ja taidehistorioitsijan kykyyn tulkita sitä.  
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Bal ja Bryson lähestyvät kysymystä kontekstin määrittelyn kautta. Heidän mu-
kaansa konteksti on teksti, joka sisältää merkkejä ja vaatii näin tulkintaa, mikä te-
kee niistä epävarmoja lähteitä. Paitsi itse kontekstin luonne myös sen rakentumi-
nen on ongelmallista. Taidehistorioitsijat rakentavat kuvan kontekstin useista eri 
osatekijöistä, ja koska yleensä näiden tekijöiden määrää voidaan kasvattaa, on 
mahdotonta saavuttaa täydellistä kontekstia. Käytännössä kontekstin osatekijöitä 
on myös karsittava, eli historioitsijan on valittava oleellinen, jolloin kontekstin 
epäluotettavuutta lisää säilytettyjen tai hylättyjen osien merkityksellisyys. Balin ja 
Brysonin mukaan tulisikin selkeästi erottaa teoksen konteksti ja sen kommentoiji-
en konteksti.122 
 
Ikonografiaa on syytetty myös liian suppean lähdekirjallisuuden huomioimisesta. 
Se on tukeutunut lähinnä intellektuellien mielipiteisiin, aikakauden tunnetuimpiin 
kirjoituksiin, vaikka teosten sisältöön vaikuttaa aina laajempi inhimillisen koke-
muksen ala. Tähän on puuttunut mm. Brendan Cassidy, jonka mielestä tekstiläh-
teisiin pitäisi huomioida myös runot, kirjeet, kronikat ja erilaiset tilastot, sekä tär-
keä suullinen tieto, sillä esimerkiksi keskiajan tai renessanssin ajan taiteilijoiden 
tuntemat kertomukset kulkivat usein ihmisten keskuudessa kerrottuina tarinoi-
na.123 
 
Laajemman lähdemateriaalin käyttöönottoa korostaa myös 1900-luvun viimeisinä 
vuosikymmeninä perinteisen historiankirjoituksen uudelleenarviointia vaatinut nk. 
uusi historiankirjoitus, jonka tarkoitus Peter Burken mukaan on laajentaa perin-
teistä näkökulmaa ja kyseenalaistaa tätä. Jos perinteisesti historia on ollut ”history 
past politics”, jolloin ennen kaikkea valtiot, kirkko ja sodat ovat olleet keskeises-
sä roolissa, uusi historia vastaa tähän asetelmaan ”everything has history”. Uusi 
historia korostaa paikallista näkökulmaa kansallisen ja kansainvälisen sijasta. Eri-
tyisesti tutkimuksen piiriin pyritään ottamaan ”ruohonjuuritaso”, tavalliset ihmi-
set, suurten sankareiden asemesta. Uudet kohderyhmät saadaan tutkimuksen pii-
riin esittämällä kysymyksiä ja kyseenalaistamalla vanhaa kertovaa historiaa. Vi-
rallisten dokumenttien rinnalle nostetaan suulliset, visuaaliset, tilastolliset (jne.) 
lähteet. Tutkimuksessa pyritään laaja-alaisuuteen sekä vuorovaikutukseen eri alo-
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jen kanssa. Ongelmitta uusi lähestymistapa ei toteudu, sillä uuden historian heik-
kouksina ovat uusien tutkimusalueiden tarkka rajoittaminen, lähteiden pätevyyden 
tarkistaminen, eri metodien valinta ja laajan materiaalin selittäminen tieteellises-
ti.124  
 
Kirjoitetun tekstin tulkintaa vaikeuttaa sen epäluotettavuus. Ensinnäkään tekijä ei 
välttämättä sano mitä tarkoittaa tai tarkoita mitä sanoo, ja sanomatta jäänyt on 
joskus jopa merkityksellisempää kuin sanottu. Joskus kirjoituksissa toistetaan jo 
aiemmin sanottua, vaikka asiasta ei oltaisi samaa mieltä. Myöskään yhteys tekstin 
ja kuvan välillä ei ole selkeä, sillä vaikka taidetta säännöllisesti järjestellään kirjal-
lisesti, tekstit inspiroivat harvoin taiteilijaa suoraan. Kaikkea kirjoitettua ei myös-
kään voi tutkia, jolloin on päätettävä, mitkä kirjalliset lähteet nousevat esiin. Kuka 
päättää, mitkä lähteet ovat oikeita?125  
 
Kuvan ja sanan välinen suhde on semioottisen taiteentutkimuksen tärkeitä teemo-
ja. Kuvan lähettämän viestin ja siihen liitetyn kirjallisen kuvauksen yhteneväisyys 
on paitsi aikaan myös kulttuuriin sidottua. Kuva kantaa toista ja sana toista merki-
tystä, jotka vielä muuttuvat erilaisissa sosiaalisissa tilanteissa.126 Erityisesti mo-
dernin taiteen abstraktien elementtien merkityksen etsimisessä semiotiikka käyttää 
niihin liitettyjä tekstuaalisia tulkintoja. Vaikka modernismin tunnettu kannattaja 
Clement Greenberg on todennut, ettei modernismilla ole ollut mitään erityistä oh-
jelmaa, se kietoutuu runsaaseen kirjalliseen materiaaliin; erilaisiin teorioihin ja 
pohdintoihin taiteen tehtävästä ja olemuksesta. Semiotiikan avulla voidaan tulkita 
abstraktin taiteen ikonografiaa eri näkökulmasta; miten tekstuaaliset lähteet pitäisi 
mieltää tai milloin kirjoitettu kritiikki sekä taideteoriat voidaan tulkita tekstuaali-




                                                 
124 Burke 1991, 1-24.  
125 Cassidy 1990, 9. 
126 Kress – Leeuwen van 1999, 18-19; Kuusamo 1996, 45. 
127 Kuusamo 1996, 63, 116, 134-135; Greenberg 1989, 110, 138.  
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4.5.2. Tutkimuksen eri alojen yhteistyö 
 
Semiotiikka tutkimusalana on laajentunut esimerkiksi sosiaalitieteiden, subjektin 
ja katseen teorioiden ja feministisen tutkimuksen suuntaan, jolloin käytännön tut-
kimus vaatii aina suurempaa teoreettista osaamista.128 Myös vaatimus laajemman 
lähdeaineiston käytöstä on lähentänyt eri tieteenaloja toisiinsa. Taidehistoria on 
aiempien keskustelukumppaniensa; historian, arkeologian, estetiikan, kansantie-
teen ja filosofian lisäksi alkanut käyttää myös sosiologian, kulttuurimaantieteen, 
semiotiikan, feministisen tutkimuksen, kielitieteen ja psykoanalyysin materiaalia. 
Uusi taidehistoriallinen tutkimus on laajentanut perinteisiä näkökulmia sekä alu-
eellisesti että yhteiskunnallisesti. Se on korostanut eri alojen tutkimusmenetelmien 
käyttämistä rinnakkain ja perinteisen historiankirjoituksen kyseenalaistamista. 
Teosten tulkinnalta edellytetään tutustumista niiden kulttuuriympäristöön ja vie-
raan kansan tapojen, merkkien ja symbolien ymmärtämistä niiden omista lähtö-
kohdista käsin. Tämä kaikki kuitenkin vaatii taidehistorioitsijalta eri tieteenalojen 
tuntemusta, sillä kuten Bal ja Bryson toteavat, eri tieteenalojen kenttä ei suinkaan 
ole homogeeninen, vaan samat perusteet tarkoittavat eri asioita eri paikoissa.129  
 
4.5.3. Kulttuurinen sidonnaisuus 
 
Keith Moxeyn mukaan jokainen ikonografi, kuten myös taiteilija, on sidoksissa 
omaan aikaansa sekä kulttuuriinsa ja väistämättä heijastaa näitä arvoja tulkintaan. 
Visuaalisen materiaalin merkitys vaihtuu ajan myötä, samoin teosten tulkinnat 
elävät ajan ja kulttuurien mukaan. Esteettisen arvon määrittämiseen vaikuttaa 
myös arvioijan ja tulkitsijan ideologiset aatteet. Opinahjojen arvot ovat vain yksi 
yhteiskunnallinen ulottuvuus, kuitenkin niiden arvomaailma on ratkaissut useiden 
teosten arvon ja sen myötä ”suuret” taiteilijat ja teokset ovat nousseet kansainväli-
sesti arvostetuiksi. Korostaessaan aikalaisarvojen ja ideologian merkitystä Moxey 
tuo tärkeän näkökohdan esille taidehistorialliseen tutkimukseen. Hän painottaa, et-
tä universaalin esteettisen arvon asemesta tulisikin miettiä miten teokseen alun pe-
rin lastatut arvot keskustelevat nykyisen arvomaailman kanssa. Silloin tulkitsija ei 
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Iconclass – Ikonografista luokittelua  - 48 - 
Heidi Lüscher 
voi tuudittautua ikuisuuteen kestävään arvoon, vaan jokaisen sukupolven tulee ar-
vottaa teos omien käsitystensä kautta.130 
 
Mieke Bal nostaa esiin ikonografisen analyysin kolmesta kriittisimmästä aspektis-
ta ensimmäisenä sen keskittymisen ainoastaan aiempien muotojen, kaavojen ja fi-
guurien uudelleenkäyttöön, eli metodi olettaa aiemmin tehdyn aina vaikuttavan 
taiteilijaan. Toiseksi ikonografia jättää huomioimatta ”lainatut aiheet” (borrowed 
motifs), eli tilanteen, jossa myöhäisempi taiteilija hylkää, ironisoi tai asettaa ai-
heen uuteen valoon ja joskus tietämättömyydessään soveltaa periaatteita kaikkea 
muuta kuin oikeaoppisesti. Kolmas ja ehkä tärkein puute on eri aikojen ja eri su-
kupuolten vaikutuksen huomiotta jättäminen, sillä taiteilija saattaa ottaa aiempien 
aiheiden sirpaleita ja yhdistää niitä oman vaikutusympäristönsä johdattelemana 
päätyen uuteen aiheeseen. Jälkimmäinen koskee myös taideteoksen tulkintaa te-
kevää taidehistorioitsijaa, johon väistämättä vaikuttaa hänen oma aikansa ja kult-
tuurinen asemansa.131  
 
Käytännössä ikonologinen tutkimus on tavallisimmin ollut aatehistoriallista tut-
kimusta, joka kohdistuu klassiseen eurooppalaiseen kuvataiteeseen. Panofsky ra-
kensi metodinsa italialaisen taiteen pohjalta ja häntä onkin kritisoitu siitä, että se 
ei ole sovellettavissa muihin taiteisiin.132 Cassidyn mukaan ikonografisen tutki-
muksen suurin epäonnistuminen johtuukin siitä, että sitä on yritetty käyttää eri ai-
kojen taiteen tulkinnassa.133 
 
Otto Pächt korostaa taidehistorioitsijan vastuuta sen ymmärtämisessä, että ennak-
koluulotonta näkemistä ei ole ja siksi meidän tulee mahdollisimman hyvin pereh-
tyä tutkimamme kulttuurialueen tai ajanjakson visuaalisiin mielikuviin, sillä suu-
rinta osaa perustavista tiedoista ei voi nähdä, ellei ole edes ensiasteen tietoa tai 
koulutusta kulttuurin symboleista. Taidehistorioitsijan tulee hankkia tarpeellinen 
tieto ja sovittaa havainnointikyky ja kokemus niin, että se sopii teoksen tekijän ja 
hänen yleisönsä kokemuksiin omalla ajallaan. Kuten Panofsky kuvasi metodinsa 
ikonologista tulkinnan tasoa, myös Pächtin mielestä ikonografian etuna on, että 
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sen avulla voi uudelleen aktivoida sen tietämyksen, mikä spontaanisti on ollut tie-
dossa eri aikoina, vaikka jotain näkemiskokemuksia on kadonnut. Saman voi laa-
jentaa meille outoihin kansoihin ja tapoihin. Toisin sanoen modernin ikonografian 
haasteita ovat nimenomaan jokaisen historiallisen tilanteen ja aikakauden tapojen 
ja tottumusten tunnistaminen kuvista.134  
 
4.6. Ikonografia – ikonologia – Iconclass 
 
4.6.1. Faktat ja tulkinnat lähdekirjallisuudessa 
 
Perinteisen panofskyläisen ikonografisen metodin soveltaminen aiheenmukaisen 
luokittelun käytäntöön nostaa esille useita ongelmakohtia, jotka liittyvät ensinnä-
kin luokittelijaan ja toisaalta loppukäyttäjään, eli aiheen mukaisten hakujen teki-
jään. Asiasanoittajan tiedon ja taidon varassa on paitsi koodauksen oikeellisuus 
myös sen taso, johon kuitenkin vaikuttaa myös loppukäyttäjien odotukset.  
 
Ikonografisen tutkimusmetodin kriittiset kohdat kietoutuvat lähdekirjallisuuden 
määrän ja laadun sekä taiteilijan ja tulkitsijan kulttuurisen sidonnaisuuden ympä-
rille. Laajemman näkökulman huomioimisen vaatimus teoksen kontekstissa on 
johtanut eri alojen yhteistyöhön ja niiden materiaalin huomioimiseen. Tutkijalta 
vaaditaan taidehistoriallisen osaamisen lisäksi toisten tieteenalojen tutkimustradi-
tion tuntemusta. Laaja perehtyminen kirjallisiin lähteisiin oli myös Panofskyn 
vaatimus teoksen analyysissä, vaikka ikonografiaa onkin syytetty liian suppean 
lähdemateriaalin huomioimisesta. Nykyiset vaatimukset ovat kuitenkin entises-
tään laajentaneet läpikäytävän materiaalin määrää.  
 
Ikonografista metodia kohtaan esitetyn lähdekirjallisuuden kritiikin kautta nousee 
esille myös aiheenmukaisen luokittelijan rooli. Loppukäyttäjän oletetaan saavan 
haetun kuvan mukana oikeaa ja oleellista tietoa, jolloin käytettyjen kirjallisten 
lähteiden tulee olla taidehistoriallisesti edustavia ja luotettavia. On kysymys tun-
nistamisen ja tulkinnan rajasta. Palaan Tutta Palinin esimerkkiin, eli Gallen-
Kallelan maalaukseen Sammon ryöstö, jonka avulla (hieman yksinkertaistaen) 
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pohdin missä voisi kulkea aiheenmukaisen luokittelun ikonografinen taso lähde-
kirjallisuuden osalta. 
 
Teoksen nimen Sammon puolustus kautta suomalainen todennäköisesti yhdistää 
sen käytännön kokemuksensa pohjalta Kalevalaan, joten Kalevala on oikea kirjal-
linen lähde. Sammon ryöstön tapahtumat on nopeasti tarkistettu: 39. runo kertoo 
ryöstön vaiheista, ja siinä todetaan mm. 
”Vaka vanha Väinämönen tuli tuota katsomahan.  
Sai miekan tuliteräisen  
kätehensä oikeahan.”  
 
Gallen-Kallela on kuvannut harmaahapsisen miehen veneeseen miekka oikeassa 
kädessään. Voidaanko uskottavasti otaksua, että kyse on Väinämöisestä? Runo 
tukee tätä, samoin suomalaisille tuttu tapa kuvata Väinämöistä, eli visuaalinen 
traditio vahvistaa kirjallisen lähteen antaman tiedon. Tällöin luokittelija varmistaa 
kirjallisesta lähteestä kuvasta havainnoimansa elementin. 
 
Samassa maalauksessa esiintyvä naisfiguuri toisaalta taas vaatii tulkintaa. Pohjan 
akan esittämiselle ei ole vakiintunutta ikonografista traditiota, eikä 39. runossa ole 
Pohjan akasta suoraa mainintaa. Päinvastoin sitä kautta tarjoutuisi toinenkin tul-
kinnan tapa, jospa kyseessä olisikin Pohjolan tuuli? 
Sanoi lieto Lemminkäinen:  
"Ei vara venettä kaa'a,  
tuki suovoa tuhoa.  
Use'in merellä Pohjan  
tuuli laitoa kysyvi,  
vastatuuli varppehia." 135 
 
Tätä ”toista tulkintaa” en edes pyri perustelemaan, vaan provosoin tilannetta, jossa 
luokittelija oivaltaa mielestään teokseen liittyvän seikan. Useista Kalevalaan liit-
tyvistä tutkimuksista olisi varmasti mahdollista etsiä eri tulkintoja Pohjan akan 
ilmestymiselle veneeseen. Lähdekirjallisuudesta löytynee myös Gallen-Kallelan 
intentio kuva-aiheeseen, mutta näiden selvittäminen on tutkimusta, ei luokittelua. 
Aiheenmukaisen luokittelun loppukäyttäjälle teokseen liitettävät Kalevalan, Väi-
nämöisen ja sammon ryöstön notaatiot ovat oikeita ja todennäköisesti riittäviä.  
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4.6.2. Synteettisen intuition ongelma luokittelussa 
 
Panofskyn vaatimaa henkistä kykyä ikonologisessa tulkinnassa on kritisoitu ehkä 
voimakkaimmin. Enää ei uskota intuitiiviseen paluuseen teoksen syntyhetkeen, 
vaan katsotaan, että jokainen ikonografi on sidoksissa omaan aikaansa ja kulttuu-
riinsa. Teosten tulkinnat elävät ajassa sekä paikassa ja niihin tulee uusia kerroksia.  
Jos teoksen poliittinen, uskonnollinen, filosofinen tai sosiaalinen merkitys periaat-
teessa voisi taiteilijan tiedostamattomuuden vuoksi voimakkaasti erota hänen in-
tentiostaan, niin miten aiheenmukainen luokittelija voi tämän havaita? Tämä on 
oleellinen ja tärkeä kysymys, joka erottaa luokittelijan ikonografista.  
 
Van Stratenin mukaan luokittelija voi sisällyttää tulkinnallisen seikan luokitteluun 
vain tietyissä, hyvin perustelluissa tapauksissa. Ikonologinen tulkinta on aikaa 
vievää työtä, jossa tiedon oikeellisuuden varmistaminen vaatii suurta perehtynei-
syyttä johonkin taidehistorialliseen osa-alueeseen. Siinä pitää osata erottaa tavan-
omainen aiheen tulkinta taiteilijaan kohdistuneista vaikutteista ja niiden ilmene-
misestä. Lisäksi ikonologisen tulkinnan variaatiot saattavat vaihdella voimakkaas-
ti eri tutkijoiden välillä. Vieraalla taidehistoriallisella alueella liikkuessaan ai-
heenmukainen luokittelija päätyy liian helposti joko vääriin johtopäätöksiin, tai 
sivuttaa oleellisia tulkinnallisia aspekteja. Koska ikonografisen luokittelun tärkeä 
periaate on pysytellä tosiasioissa ja välttää luokittelijan henkilökohtaisia tulkinto-
ja, Panofskyn metodin ikonologisen tulkinnan vaatima synteettinen intuitio on van 
Stratenin mukaan suuri ongelma.136 Itse näkisin tämän selkeimpänä rajanvetona 
luokittelijan ja tutkijan välille; luokittelijan ei tarvitse (tai pidä) mennä tulkinnan 
tasolle, vaan se on aina tutkijoiden tehtävä. 
 
4.6.3. Käytännöllistä ikonografiaa 
 
Patricia Harping ehdottaa, että aiheenmukaisen luokittelun tulisi seurata Panofs-
kyn metodia, mutta yksinkertaisemmin ja käytännöllisemmin. Hän jakaa luokitte-
lun kolmeen vaiheeseen, jossa aiheen kuvailu kattaa kuvan sisältämät, siihen liite-
tyt tai sen kautta esitetyt yleiset elementit. Ikonografinen analyysi on aiheen myto-
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logisen, kuvitteellisen, uskonnollisen tai historiallisen kerronnan löytyminen 
muodoista, henkilöistä tai asioista. Tulkinnan taso selvittää kuvan tarkoituksen 
kuvatun aiheen ja teoksen ikonografisen tason pohjalta.137  
 
Harping edellyttää myös eri tulkintojen liittämistä koodaukseen.138  Tämä olisikin 
ihanteellista, mutta se edellyttäisi koko aiheen tutkimusmateriaalin tuntemusta, 
joka palautuu aiemmin lähdekirjallisuuden kohdalla käsittelemääni ongelmaan. 
Myös Peter van Huissteden mukaan Iconclass-järjestelmä perustuu kertomusten ja 
kuvakielen elementtien refleksiivisyyteen. Siten hän pitää Iconclassia eri tieteen-
alojen työkaluna, jonka avulla etsitään teokselle ominaisten elementtien historial-
lisia heijastuksia, ei yhtä totuutta vaan eri aikojen tulkintoja.139 Samansuuntainen 
ajatus on myös Colum Hourihanella, sillä hänen mukaansa luokittelija ei saisi 
tuudittautua siihen uskoon, että kuvan luokittelua myöhemmin täydennettäisiin, 
sillä käytännössä kerran käsiteltyyn kuvaan palataan harvoin. Siksi hän suosittelee 
kuvan koodaamista mahdollisimman tarkasti.140  
 
Luokittelijan rooli taideteoksen aiheenmukaisessa luokittelussa kiteytyy faktojen 
ja tulkintojen problematiikkaan. Humanististen tieteiden perinteen mukaisesti tai-
dehistoria, ja ikonografinen metodi, on hermeneuttista tiedettä, joka etsii tulkinto-
ja. Aiheenmukainen luokittelu on kuitenkin lähempänä luonnonhistoriallisten tie-
teiden lähtökohtaa, jossa kirjataan faktoja. Sen tavoitteena on tehdä mahdolliseksi 
tallennetun tiedon, eli kuvan, löytyminen aiheen kautta – eli vastata kysymykseen 
”mitä kuvassa on”.141 
 
                                                 
137 Harping, 2002, 23. 
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139 Huisstede van  7, 1995. 
140 Hourihane 2002, 55. 
141 Tältä osin aiheenmukaisen luokittelun tavoite on verrannollinen kirjastojen luetteloinnin tavoitteisiin. Ks. esim. Kokkonen 1979 
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OSA III 
5. Teoria ja käytäntö kohtaavat 
 
5.1. Mytologinen taide 
5.1.1. Esi-ikonografinen tarkastelu 
 
Hourihanen ohje luokittelun ensimmäisellä tasolla tehtävästä ”pelkästä” alkutar-
kastelusta on houkutteleva, mutta käytännössä kuitenkin tämä ongelmattomalta 
vaikuttava vaihe nostaa esille useita kysymyksiä. Esimerkiksi tarkastelemalla Lo-
uis Lagrenéen maalausta Pygmalion ja hänen veistoksensa, jossa on useita ele-
menttejä, asiasanoittajan tulee ratkaista luokittelun ja kuvailun välinen ero. Kuten 
aiemmin on todettu, asiasanoituksessa tulisi etsiä teoksesta oleellinen, ei maalata 
sitä notaatioin uudelleen.  
 
Esimerkki 6.  Iconclass esi-iknografisella tasolla 
 
Lagrenée, Louis vanhempi. Pygmalion ja 
hänen veistoksensa, maalaus, 1777. 
  
Kuvaa huolellisesti tarkasteltaessa siitä löytyy useita elementtejä, kenties ensim-
mäisenä katse kiinnittyy ihmisiin; alastomat naiset, polvistunut mies. Myös interi-
ööri ja sen osat nousevat esiin; seinäkankaat ja pylväät. Keskellä tilaa leijuu pilvi, 
jonka päällä nainen makaa. Tarkemmin katsoessa lattialta on työkaluja ja osia 
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veistoksesta. Pienet kupidot ovat jo tulkinnallisempia; ovatko ne sittenkin amorei-
ta? Voimmeko tunnistaa ne käytännön kokemuksen perusteella? Yhden kupidon 
kädessä oleva soihtu on kuitenkin tunnistettavissa. Mikäli listaamme näitä ele-
menttejä, olemmeko silloin kuvailun vai luokittelun tarkkuudessa? Entä jos kiinni-
tetään huomio vielä figuurien asentoihin? 
 
Iconclass antaa koodit kaikille yllämainituille, mutta Hourihanen ohjetta seuraten, 
vielä ei tulisi aloittaa luokittelua, vaan etsiä kuvasta sen pääaihe. Sen löytämisessä 
auttaa teoksen nimi: Pygmalion ja hänen veistoksensa, mutta onko teoksen nimen 
huomioiminen esi-ikonografista tarkastelua vai jo kirjallisiin lähteisiin tukeutuvaa 
seuraavaa tasoa, eli ikonografista analyysia? 
 
Panofsky itse ei huomioi teoksen nimeä esi-ikonografisella tasolla. Esimerkiksi 
kuvatessaan Roger van der Weydenin ”Three Magi” -teosta hän toteaa, ”A pre-
iconographical description of Roger van der Weyden´s Three Magi in Kaiser 
Friedrich Museum at Berlin would, of course, have to avoid such terms as ‘Magi’, 
‘Infant Jesus’ etc.”142 
 
Myös van Straten kieltää ensimmäisessä vaiheessa luottamasta mihinkään muu-
hun kuin omiin silmiinsä, sillä hänen mukaansa nimi saattaa olla väärä ja johtaa 
siten asiasanoittajan harhaan.  Mutta toisaalta käytännön esimerkissään hän itse 
huomioi teoksen nimen.143 Vaatimus kriittisestä suhtautumisesta teoksen nimeen 
vastaa Panofskyn ikonografisen metodin seuraavan tason lähdekirjallisuuskritiik-
kiä, mikä siirtäisi teoksen nimen huomioimisen pois esi-ikonografisesta kuvailus-
ta. Toisaalta onko teoksen nimen ja itse kuvan erottaminen toisistaan käytännössä 
edes mahdollista? Luokiteltava teos kantaa yleensä mukanaan nimeä, jolloin ole-
tus siitä, että asiasanoittaja voisi aidosti ohittaa tuon viittauksen, tuntuu epärealis-
tiselta.  
 
Hourihane myöntääkin, että tarkastelun ja analyysin tai tulkinnan raja on häilyvä. 
Silti hän kehottaa kokenuttakin luokittelijaa ”jarruttelemaan” aivojen taipumusta 
kiirehtiä tulkintaan ja sen sijaan poimimaan kaikki kuvan elementit. Lagrenéen 
                                                 
142 Panofsky 1983, 59. 
143 Straten van 1994, 39, 80–81. 
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maalauksessa Pygmalionin huomioiminen johtaa Iconclass-järjestelmässä suoraan 
pois kuvailun tasosta, sillä haettaessa hakusanalla ”Pygmalion” oikeaa notaatiota, 
järjestelmä antaa valmiin analyysin.144 
5.1.2. Pygmalionin ja hänen veistoksensa luokittelu 
 
Etsittäessä Iconclassista oikeaa notaatiota hakusanalla ”Pygmalion” järjestelmä 
antaa yhden osuman, jonka mukana tulee notaatio 95A(PYGMALION)21 Pygma-
lion rakastuu veistämäänsä kuvapatsaaseen. Koska ohjeiden mukaan tarkempi 
notaatio aina huomioi myös hierarkkisesti ylemmät, riittävä pääaiheen luokittelu-
taso on tämä notaatio. 
 










Context of: 95A(PYGMALION)2 
 9 klassinen myto-logia ja antiikin 
historia 
 
 95 kreikkalaiset sankaritarut (II)  









 95A(PYGMALION) Pygmalion (Pygmalionin 
taru) 
 
 95A(PYGMALION)2 Pygmalionin lemmenseikkailut    
Children 
95A(PYGMALION)2(+) KEY  
95A(PYGMALION)21 Pygmalion rakastuu 
veistämäänsä kuvapatsaaseen   
 
Keywords 
ancient history   
classical antiquity   
history   
mythology   
legend   
Greek legend   
heroic legend   
hero   
Pygmalion    
 
 
Muiden kuvan elementtien notaatioiden etsintä voidaan toteuttaa Hourihanen oh-
jeen mukaan myötäpäivään etenemällä, mutta tässä vaiheessa on tärkeää tehdä 
erottelu luokittelun ja kuvailun välillä. Mitkä ovat niitä määritteitä, joita loppu-
                                                 
144 Ks. kohta 3.5. Structural digits –vaihtoehto aukeaa tämän notaation kohdalla. 
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käyttäjä oletettavasti hakee? Päätös oleellisista elementeistä nojaa vahvasti luokit-
telijan kokemukseen. Koska Valtion taidemuseon kuvapalvelun vihjeet tyypilli-
simmistä hakujen aiheista olivat moninaisia145, eikä Iconclass-järjestelmän käyt-
tökokemuksia vielä ole, hakujen osalta jatkaisin asiasanoitusta seuraavasti: 
 
31D15(+89): 31A2311: 31B6212 aikuinen nainen, nude human being: kontraposto-asento: 
looking downwards 
31D15: 31A236 aikuinen nainen: makaava figuuri 
31D14: 31A233: 31B6211 aikuinen mies: polvistunut figuuri: looking upwards 
26A pilvet 
48C161 pylväs, pilari ~arkkitehtuuri 
41A422 seinäkankaat ja -verhot 
41B32 soihtu 
 
Pienten siivellisten hahmojen koodaaminen on otaksuttavasti oleellista myös lop-
pukäyttäjälle, mutta koodin selvittäminen vaatii analysointia, sillä Iconclass antaa 
useita eri vaihtoehtoja. Notaation löytymistä helpottaa se, että hakusanat Cupid ja 
Amor antavat tulokseksi samat 14 osumaa ja koska tarkimmat määritteet eivät lii-
ty Pygmalionin taruun, valinta kohdistuisi notaatioon 92D1 Kupido(Cupido), 
Amor(Eros)(Amorin taru), joka lisäksi on valmiiksi suomennettu. 
 






Keyword Query result for: Cupid (14 found) 
 43A4311 'Trionfi d'Amore', 'Triumphus Cupidinis'; 'Carro d'amore' (Ripa)  
 92B2522 Vulcan forges Cupid's wings and arrows  
 92B29112 the Cyclopes forging Cupid's wings and arrows  
 92B29122 the Cyclopes handing over the arrows to Cupid  
 92C441 Venus rankaisee Amoria (Kupido, Cupido, Eros)  
 92C454 Venus ja Amor (Kupido, Cupido, Eros) (Amor/Kupido ei ole tässä pelkkä attribuutti)  
 92D1 Kupido (Cupido), Amor (Eros) (Amorin taru)  
 92D1921 Amor ja Psykhe (Apuleius, 'Metamorfoosit' (Kultainen aasi) IV 28 - VI 25)  
 94A42 Jasonin ja Medeian kohtaaminen: Medeia rakastuu Jasoniin ensisilmäyksellä, mahdollisesti Kupidon ampuessa nuolen Medeiaan  
 94P2121 Perseus resting while Cupid frees Andromeda of her chains (Philostratus,  
                                                 
145  Komulainen 22.01.2004, suullinen tieto. 
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Imagines I 29) 
 94P213 Perseus cleanses his hands of blood at the well Hippocrene; Andromeda attended by Cupid and Naiads  
 96B25 the banquet of Aeneas and Dido  
 97DD29 Peristera changed into a dove: Peristera, who challenged Venus to a contest in picking flowers, is changed into a dove by Cupid, who was assisting his 
mother  
 
 98B(PSAMMETICHUS)21 Psammetichus, king of Egypt, and the courtesan Rhodopis; Cupid assists her in putting on her sandal (while she was bathing one day an eagle carried away 





Myös kuvassa olevien työkalujen kohdalla Iconclass tarjoaa useita eri vaihtoehto-
ja, joista pitäisi poimia oikea. Tämä määritteiden yksityiskohtaisuus on tyypillistä 
koko IC-järjestelmälle. Usein aiheen yleisnimen notaatio puuttuu, jolloin 
asiasanoittaja ei voi jättää koodaamista hierarkian ylätasolle, vaikka se olisi ai-
heen luokittelulle riittävä tarkkuus. Esimerkkitapauksessamme hakusanalla tool 
(työkalu) saadaan 43 osumaa (hits), esimerkiksi: 
 
47(+32)  tools and appliances ~ crafts and industries 
47D8 työkalut, apuvälineet ~ käsityöläisyys ja teollisuustoiminta 
47G6 työkalut ja koneet ~ rakennustoiminta 
47I15 agricultural implements 
48C15 tools, implements of architect 
48C25  tools, implements of sculptor 
48C34 tools, implements of craftsman 
48C44 tools and implements of monumental artist 
48C515 tools, implements of painter 
jne. 
 
Jotta asiasanoittaja voisi valita oikean koodin, hänen tulee tunnistaa työkalut oike-
an ammattiryhmän tarvikkeiksi tai yhdistää ne kuvassa oleviin veistoksen sirpalei-
siin ja päätellä tästä, että kyseessä on kuvanveistäjän välineitä. Ensimmäisen viit-
teen asiasta antaa tietysti teoksen nimen kautta haettu notaatio 
95A(PYGMALION)21 Pygmalion rakastuu veistämäänsä kuvapatsaaseen, joka 
kertoo, että kyseessä on veistäjä, eli notaatiovalinta: 48C25 tools, implements of 
sculptor. Jos kuitenkin haluaa tarkistaa Pygmalionin tarun, esimerkiksi lyhyt 
kurkkaus internetin kautta aukeaviin tiedostoihin kertoo nopeasti Pygamlionin 
vaiheet.146  Siellä olevasta tekstistä saa myös tulkinnan Pygmalionin tuhrautumi-
seen naissukupuolta kohtaan, kauneuden ihailun ja palvomisen. Hakusanoilla 
                                                 
146 Bulfinch Thomas, http://www.bulfinch.org/fables/bull8.html  23.04.2003. 
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”palvoa” tai ”turhautua” Iconclass ei vastaa, ”kauneus” antaa kaksi vaihtoehtoa: 
51D4 Kauneus; 'Bellezza' (Ripa) ja 56C1 Sense of Beauty. Jotta koodaus voitaisiin 
tämän teoksen osalta sulkea, on päätettävä kuinka syvällisesti luokittelija alkaa 
selvittää teoksen historiaa, taiteilijan aiempia teoksia tai aiemmin kirjoitettua. 
Riittäisikö loppukäyttäjälle seuraava koodaus? 
 
Esimerkki 9.  Pygmalionin koodauksen lopputaso 
 
Lagernée, Louis vanhempi. Pygmalion ja 
hänen veistoksensa, 1777. 
 
95A(PYGMALION)21 Pygmalion rakas-
tuu veistämäänsä kuvapatsaaseen 
31D15(+89): 31A2311 aikuinen nainen, 
nude human being: kontraposto-asento: 
looking downwards 
31D15: 31A236 aikuinen ainen: makaava 
figuuri 
31D14: 31A233: 31B6211 aikuinen mies: 
polvistunut figuuri: looking upwards 
31A2543(+934) postures and gestures of 
arm(s) and hand(s) in relation to another 
person, reaching for somebody or 
something, seizing something, touching 
56F2 Rakkaus (sen personifikaatiot ja 
symboliset esitykset); ‘Amore’ 





56C1 Sense of Beauty 
48C21 kuvanveistäjä työssään 
48C25 tools, implements of sculptor 
26A pilvet 
48C161 pylväs, pilari~arkkitehtuuri 
41A422 seinäkankaat ja –verhot 
41D249 clothes for sculptured figures 
41A7(+9) rikkoutunut, vahingoittunut 
 
Mytologisen taiteen perinteet Iconclass-järjestelmässä ovat vankat. Useita taruja 
on koodattu yksityiskohtaisesti, notaatioiden mukana kulkevat määritteet ovat ly-
hyitä kuvauksia taruista. Luokittelijan suurimmaksi haasteeksi jääkin sijoittaa oi-
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5.2. Modernin taide  
 
Taiteessa modernismin ajanjaksoksi määritellään noin 1860–1960, jona aikana 
taiteen lajit erikoistuivat ja toteuttaminen nostettiin esittämisen edelle. Etsittiin 
uusia tapoja ilmaista ajatuksia ja tunteita. Toisen maailmansodan jälkeisiin vuo-
siin mennessä moderni taide oli muodostanut oman taidemaailmansa, johon ylei-
sön piti tutustua. Taiteilijat eivät tehneet uuden taiteen ymmärtämistä kuitenkaan 
helpoksi, sillä he eivät joko osanneet tai halunneet kertoa syitä tekemisiinsä. So-
dan myllerrystä paenneet taiteilijat siirsivät taide-elämän painopisteen pois Eu-
roopasta Yhdysvaltoihin, jossa yksilön korostaminen vahvisti taiteilijaneron myyt-
tiä, tämä kasvatti kuilua taiteilijan ja yleisön välillä entisestään.  Oli siirrytty mo-
dernismin aikaan, jossa tekijän sisin ja tunteet välittyivät katsojalle piilotettuna 
värien ja muotojen kautta. Tärkeää oli taiteilijan kyky ilmaista itseään uudella ta-
valla. Alun perin modernismin tavoitteena oli pyrkiä kuvaamaan teollistuvaa ja 
nopeutuvaa elämää. Vaikka teos ei enää suoraan kertonut katsojalle aihetta, eli mi-
tä se esittää, siihen liittyi muodon ja ilmaisutavan kautta laajoja sosiaalisia sekä 
yhteiskunnallisia kannanottoja. Toisaalta vastapainona kiihkeälle elämänrytmille 
taiteesta poistettiin kaikki kerronnallinen. Taide sai viitata vain itseensä, jolloin 
päädyttiin formalismin muotojen toistamiseen ja pelkistämiseen. Reaktiona tilan-
teeseen alkoi 1960-luvulla modernismin abstraktiin maailmaan ilmestyä esittäviä 
teoksia, siirryttiin nykytaiteen aikaan, jossa yhdistyy monia erilaisia ilmiöitä. Ny-
kytaiteen alkamiselle annetaan erilaisia lähtöpisteitä, joista yksi on Lontoossa jär-
jestetty näyttely, joka esitteli esittäviä kuvia pitkän abstraktin kauden jälkeen.147 
 
Aiheenmukaisen luokittelun kannalta moderni ja nykytaide tuovat kaksi erillistä 
tilannetta. Abstraktista teoksesta, jossa keskeisintä on pelkkä muoto, on vaikea 
löytää aihetta – eikä sitä siinä välttämättä olekaan. Toisaalta nykytaiteen teoksista 
suuri osa on esittävää taidetta, jolloin aihe on helposti havaittavissa ja teos siis 
myös aiheenmukaisesti luokiteltavissa, mutta postmoderni asenne tekee merkityk-
sistä monimutkaisia ja kompleksisia. Aiheen ja sisällön välinen ero on suuri, jol-
loin esi-ikonografisen tason tarkastelu tuo esille vain pienen osan teoksen merki-
tyksestä. 
                                                 
147 Sederholm 2000, 6-7, 22-24. 
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5.2.1. Abstraktit elementit 
 
Abstrakti teos, jonka nimi ei kerro mitään asettaa edelliselle vanhan taiteen esi-
merkille vastakkaisen tilanteen. Iconclass-järjestelmä kamppailee saman haasteen 
kanssa minkä modernismin tyyliperiodi on yleisemminkin antanut perinteiselle 
ikonografiselle tutkimukselle, eli miten löytää aihe kuvasta, mikä ei esitä mi-
tään?148   
 
Kuitenkin Harping toteaa, että myös ei-esittävästä taiteesta aihe tulee löytää, vaik-
ka siinä ei ole figuratiivista tai narratiivista sisältöä! Hänen mukaansa kaikki teok-
sen visuaaliset elementit tulee luokitella, kuten viiva, linja, tila jne., mutta sen li-
säksi myös, mikäli mahdollista, taiteilijan teokseen liittämä symbolinen tarkoitus 
nimen kautta.149 Harpingin ohje ei ole ristiriidassa Panofskyn näkemyksen kanssa, 
jonka mukaan esi-ikonografisen kuvailun tavoitteena on löytää teoksen faktuaali-
nen sisältö, eli erilaisia viiva- ja värihahmoja.150 Mutta tämä rikkoo puhtaan ku-
vailun vaatimusta huomioimalla teoksen nimen. 
 
Esimerkki 10. Abstraktin taiteen esi-ikonografinen taso 
  
Nordström, Lars-Gunnar: Vihreä sommitelma 
1952, serigrafia .  
 
 
Lars-Gunnar Nordström (s. 1924) on yksi Suomen tunnetuimmista konstruktivis-
teista, jonka teoksissa keskeisiä ovat muoto, viiva ja väri. Ongelmaksi teoksen 
tarkastelussa nousee kuitenkin pääaiheen oivaltaminen, sillä geometristen muoto-
jen lisäksi taiteilija ei anna edes nimen kautta enempää vihjeitä.  
 
                                                 
148 Kuusamo 1996, 118. 
149 Harping 2002, 24. 
150 Panofsky 1939, 5; Tosin tässä Panofskyn käyttämä englanninkielinen termi Primary or Natural Subject Matter on hämäävä: sub-
ject matter=aihe 
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Altti Kuusamon mukaan ikonografin on löydettävä modernin taiteen sisällöt uu-
della tavalla, sillä ne eivät yleensä ole ”olioollistuneet” kuvaan, vaan ne ovat tai-
deyhteisön siihen projisoimia.151 Myös Timo Huusko pohtiessaan muodon ja si-
sällön vastakkaisuutta toteaa nykyisin päädytyn selitysmalliin, jossa teoksen sisäl-
töä ei voida etsiä itse teoksesta, vaan se pitää johtaa taideteoksen yhteiskunnalli-
sesta funktiosta. Kuitenkin Roger Frytä mukaillen hän mainitsee joukon tunnesiir-
ron mahdollistavia formaalisia elementtejä, kuten viivan rytmi, massa, tila-
avaruus, valo, varjo ja väri.152 Puhuessaan tyylin merkityksestä taideteoksen ana-
lyysissä Brendan Cassidy nostaa kunniaan komposition, viivan ja värit. Hänen 
mukaansa taiteilijoiden tapa työskennellä kuvastaa heidän mieltymyksiään, eli ei 
ole merkityksetöntä, onko teos toteutettu kynällä piirtämällä vai pensselissä maa-
laamalla. Irvin Lavin pitää muotoja yhtä tärkeänä kuin merkitystä (meaning), sillä 
ne antavat hänen mukaansa mahdollisuuden yhtä antoisaan tulkintaan kuin sisäl-
tökin (subject).153   
 
Edellisiä tutkijoita mukaillen formalistiset elementit ovat siis niin merkitykselli-
siä, että luokittelulle riittävä taso olisi geometristen elementtien löytäminen. Mutta 
jos luokittelijan on tiedettävä, mitä kuvaan on liitetty ulkopuolelta ja näin ymmär-
rettävä mitä kuvan aiheet ovat, omin silmin nähtävä tarkastelu ei enää riitä, vaan 
siirrytään ikonografisen analyysin tasolle. Tällöin Nordströmin abstraktin teoksen 
esi-ikonografinen taso siirtyy suoraan analyysiin. 
 
5.2.2. Moderni taide luokittelussa 
 
Ei-esittävän modernistisen taiteen kohdalla esi-ikonografisen tarkkailun tason on-
gelma on pääaiheen löytämisen vaikeus. Kuten ajallisesti tai kulttuurisesti vierai-
den aiheiden, myös abstraktin taiteen elementtien edessä luokittelija yrittäessään 
ymmärtää kuvan sisältöä alkaa väistämättä rakentaa sen osista tulkintaa.154 Van 
Stratenin mukaan modernin taiteen kohdalla ensimmäisen tason tarkastelu johtaa-
kin usein suoraan tulkinnan tasoille. Soveltaessaan omaa Panofskyn mallista ”pa-
                                                 
151 Kuusamo 1996, 121–122. 
152 Huusko 1997, 25–27. 
153 Lavin 1990, 38; Cassidy 1990, 10.  
154 Hourihane 2002, 51. 
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ranneltua” nelivaiheista metodiaan länsimaisen taiteen ei-esittävien teosten tulkin-
taan, hän aloittaa esi-ikonografisen tason tarkastelulla, jossa aivan kuin esittävän-
kin taiteen kohdalla kuvataan mitä nähdään. Seuraavaksi huomioidaan teoksen 
nimi, jonka avulla pyritään selvittämään aihe, jota taiteilija on kuvannut abstrakti-
en elementtien avulla. Mikäli nimi ei kerro mitään, ei taiteilija ole halunnut kuvata 
mitään oikeaa aihetta, vaan hän toteuttaa ”taidetta taiteen vuoksi” -periaatetta. 
Tällaisessa tapauksessa teoksen tarkoitusta ei voida analysoida, vaan on siirryttävä 
tulkinnan tasolle – tai sitten ei. Jakamalla tulkinnan tason taiteilijan tietoiseen ja 
tiedostamattomaan kuvaamiseen van Straten pystyy erottamaan lähdekirjallisuu-
den kautta haetun tiedon Panofskyn symbolisesta merkityksestä. Taiteilijan tavoit-
teista kertovat hänen antamansa haastattelut ja erilaiset kirjoitukset, mutta tiedos-
tamattomien aiheiden tulkinta on vaikeampaa historiallisen etäisyyden puutteen 
vuoksi. Van Stratenin mukaan vasta parinkymmenen vuoden periodin jälkeen 
voidaan havaita ajan vaikutukset taiteeseen.155  
 
Patricia Harping noudattelee samoja linjoja van Stratenin kanssa yhdistäessään te-
oksen nimen ja elementit etsiessään aihetta. Hän korostaa loppukäyttäjän tahtoa 
etsiä kuvia aiheen kautta, jolloin myös abstraktille kuvalle tulisi löytää sellainen, 
vaikka aiheen käsitettä venyttämällä.156   
 
Sekä van Straten että Harping aloittavat modernin teoksen koodaamisen kuitenkin 
silmin nähtyjen elementtien tunnistamisella. Nordströmin teoksesta Vihreä som-
mitelma nousee tällöin esille geometriset muodot ja värit (vihreä, valkoinen ja 
musta). Iconclassin tarjonta hakusanalla ”geometria” tai ”geometry” haettuna näil-








                                                 
155 Straten van 1994, 25-26. 
156 Harping 2002, 24. 
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Keyword Query result for: geometry (8 found) 
 11I62(ADAM)12 Adam as founder of geometry   
 48A981 ornament ~ geometric motifs   
 49C122 'Geometria' (~ quadrivium); 'Geometria' (Ripa)   
 49D3 planimetria, tasogeometria, geometria (kuvapinnan sommittelu)   
 49D4 stereometria, avaruusgeometria, kolmiulotteinen geometria   
 49D62 non-Euclidean geometry   
 49D63 multi-dimensional geometry   
 49D65 descriptive geometry      
 
Vaihtoehdoista 49D3 planimetria, tasogeometria, geometria (kuvapinnan sommit-











Context of: 49D3 
 4 yhteiskunta, sivilisaatio, kulttuuri   
 49 koulutus, tiede ja oppiminen   
 49D matematiikka   







Quick Links to Main Categories: 
 
Children 
49D3(+) KEY  
49D30 'Planimetria', 'Ichonografia' (Ripa)  
49D31 piste (~tasogeometria, geometria)  
49D32 viiva, linja (~tasogeometria, geometria)  
49D33 kolmio (~tasogeometria, geometria)  
49D34 nelikulmio (~tasogeometria, geometria)  
49D35 monikulmio, polygoni (~tasogeometria, 
geometria)  
49D36 ympyrä (~tasogeometria, geometria)  
49D37 conic section (~ planimetry, geometry)  
49D38 muut tasogeometriset muodot   
 
Keywords 
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Värit voi hakea minkä tahansa oleellisen värin kautta, eli hakusanoilla ”green”, 
”black” tai ”white”, jolloin tulokseksi saadaan 22C4 värit, pigmentit ja maalit, ja 
sulkeisiin liitetään haluttu väri englanniksi. Esimerkiksi 22C4(GREEN) värit, 
pigmentit ja maalit: vihreä.   
Sommitelma löytyy hakusanalla composition: 
 5 Abstraktit Ideat ja Käsitteet   
 51 Yleiskäsitteet   
 51A Existence and Modes of Existence   
 51A Existence and Modes of Existence   
 51AA6 Composition  
 
 
Abstraktin teoksen koodaaminen geometristen muotojen kautta nostaa esille jär-
jestelmän käyttäjän, eli hakujen tekijän näkökulman. Onko hänelle hyötyä niistä? 
Onko näiden muotojen liittäminen teokseen niitä oleellisia seikkoja, joita luokitte-
lussa pyritään nostamaan esiin?  
 
Modernin taiteen ikonografinen tulkinta eroaa aiemmasta myös lähdeaineiston 
painotuksen kohdalla. Jos abstrakti teos toteuttaa modernismin periaatetta ”olla 
vain kuva” ja ilmaisee vain itseään,157 sen sisältöä on vaikea tulkita ilman kirjalli-
sia viitteitä.  
 
Ikonografisen menetelmän avulla voidaan analysoida modernin taiteen valtaisaa 
kirjallista materiaalia. Aiheenmukaisen luokittelijan haasteeksi kuitenkin nousee 
tuon materiaalin laajuus. Käytännössä Iconclassin bibliografia ei auta luokittelijaa 
modernin taiteen kohdalla, siksi hänellä tulisikin olla käytettävissään kirjasto, jos-
ta etsiä tietoja. Lars-Gunnar Nordströmin näyttelyluettelot ja taiteilijasta kirjoite-
tut artikkelit ovat Kuvataiteen keskusarkistossa käytettävissä, samoin internetin 
kautta on saatavissa tietoa, jonka kohdalla tosin lähdekritiikki on tarpeen. Perus-
ongelmana kuitenkin säilyy kysymys koodaamisessa huomioitavan materiaalin 
määrästä, sekä modernin taiteen kohdalla lisäksi teoksissa nähtävien merkitysten 
moninaisuus. Varsinkin abstraktit teokset ovat avoinna useille eri tulkinnoille,158 
                                                 
157 Greenberg 1989, 138. 
158 Kress – Leeuwen 1999, 92. 
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jolloin koodaamisen kannalta oleellista olisi tuntea teoksiin liitettävät termit, joita 
hakujen tekijä todennäköisimmin käyttää. 
 
Esimerkiksi Galleria Salmelan kotisivuilta löytyy Nordströmistä seuraava kuvaus: 
Lars-Gunnar Nordström (s. 1924) on yksi Suomen tunnetuimmista konstruktivis-
teista. Teoksiaan analysoidessaan Nordström erittelee kolme peruselementtiä: 
muodon, viivan ja värin. Hän jäsentää sommitelmiaan myös nimeämiensä vasta-
kohtaparien kautta elementtien välisiä suhteita tarkastellen. Elementtien vastak-
kaiset ominaisuudet ilmenevät hänen mukaansa mm. negatiivinen/positiivinen-, 
staattinen/dynaaminen- ja avoin/suljettu- akseleilla.159 
 
Yhdistämällä esi-ikonografisen tarkastelun elementit ja taiteilijan oman analyysin 
Vihreän sommitelman koodaus voisi olla seuraava seuraava: 
 
Esimerkki 12.  Konstruktivismin Iconclass-notaatiota 
  
Nordström, Lars-Gunnar: Vihreä sommitelma
1952, serigrafia.  
 
22C4(GREEN) värit, pigmentit ja maalit: vihreä 
51AA6 Composition 
49D33 kolmio (~tasogeometria, geometria)  
49D36 ympyrä (~tasogeometria, geometria)  
49D361 segment of circle 
49E221  dynamics, kinetics 
551I1 Limited, Defined Space 
51II1 Unlimited Space 
51LL1 Rest, Immobility, Stasis 
54EE3 Conflict; 'Contrasto' (Ripa) 




Nordströmin mainitsemat elementit eivät löydy Iconclassista suoraan niillä nimil-
lä, mutta luokasta 5 Abstraktit Ideat ja Käsitteet löytyy samankaltaisia koodeja. 
Tämä pääluokka osoittautuikin Kiasman kuvamateriaalin asiasanoituksessa ar-
vokkaaksi. Tosin sen ongelmana on vain osittainen suomenkielinen käännös.  
 
 
                                                 
159 Galleria Salmela, http://www.galleriasalmela.net/nordstrom.htm 23.02.2004. 
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5.2.3. Aiheellinen teos 
 
Toinen esimerkki kuvaa tilannetta, jossa vain silmin nähty saattaa johdattaa luo-
kittelijan harhapolulle. Pelkän kuvan tarkastelun kautta Saara Ekströmin teos Ex-
posed (suomeksi Valotettu, mutta käännettynä myös avoin, suojaton, altis) on vain 
osteri. Kuitenkin koodauksessa teokseen on liitetty useita Abstraktit Ideat ja Kä-
sitteet -kategorian aiheita. Tähän vaikutti paitsi teoksen nimi myös Kiasman Yö-
juna-näyttely, jossa teos oli luokittelun aikana esillä. Näyttely oli jaettu neljään 
reittiin, joiden avulla katsojaa kuljetettiin eri tunnelmiin. Ekströmin Exposed oli 
sijoitettu ”Hullu rakkaus”-reitille, jossa esiteltiin nykytaiteen tapoja kuvata rak-
kauden jälkeistä aikaa, intohimoa ja halua.160  Kiasmassa Iconclassia tehneellä Pia 
Oksasella oli mahdollisuus luokittelun aikana tutustua myös alkuperäisiin teok-
siin, siksi näyttelyn viesti välittyy myös koodauksessa.  
 
Saara Ekström käyttää monissa teoksissaan eläviä materiaaleja. Usein teosten 
teemat palautuvat kysymyksiin elämästä ja kuolemasta, lihallisuudesta ja halus-
ta.161 Mahdollisesti taiteilijan tarkoituksena on ollut osterin kautta kuvata näitä 
teemoja, mutta toisaalta osterin välittämä seksuaalisuuden assosiaatio on niin ylei-
nen, että se voi olla luokittelijalle tuttu oman kulttuuriympäristönsä kautta. Myös 
elämän ja kuoleman liittäminen teokseen on mahdollista käytännön kokemuksen 
perusteella; sillä avattu osteri on suojaton ja siksi kuolemaisillaan, mutta syötä-
väksi kelpaavan osterin täytyy vielä elää. 
 
Luokittelijan ei siis välttämättä tarvitse tietää taiteilijan intentiota ja siirtyä ikono-
grafisen analyysin tasolle, vaan voidaan ajatella, että esi-ikonografinen käytännön 
kokemus riittää. On kuitenkin kysyttävä, liittyvätkö nämä asiasanoittajan mieliku-
vat lainkaan teokseen, vai ovatko ne omia tulkintoja. Ekströmin teoksen kohdalla 
asia on varmistettu näyttelyjulkaisusta sekä Kiasman kotisivuilta, eli tältä osin 
luokittelu täyttää ikonografisen analyysin vaatimuksia.  
 
                                                 
160 Haapala 2003, 25–27.  
161 Nykytaiteenmuseo Kiasma, 
http://www.kiasma.fi/kokoelmanayttelyt/yojuna/yojuna_txt.php?lang=fi&mode=&idd=46 15.4.2004. 
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Esimerkki 13. Abstraktit käsitteet nykytaiteen koodauksessa 
 




25F16(OYSTER) nilviäiset: osteri 
56B1 pleasure, enjoyment, joy 
56B3 satisfaction, contentment 
56F1 halu 
54AA7 weakness, powerlessness, helplessness 
33C811 sensuaalisuus 
41C6 ruoka-aineet, ruoka-asetelma 
58B2 Elämä 
58BB1 Mortality, Extinction of Life 
 
5.2.3. 0-kategoria Iconclassissa 
 
Iconclassiin on liitetty pääluokka 0 Abstrakti taide, ei-esittävä taide, non-
figuratiivinen taide vasta kirjasarjan julkaisemisen jälkeen. 0-kategoriaa kehitet-
tiin varsinkin The Witt Libraryssa, jonka kokemukset sen käytöstä modernin tai-
teen teosten luokittelussa ovat olleet erittäin positiivisia. Perusidea 0-kategorian 
käytössä on, että abstraktius ei ole tyylillinen vaan sisällöllinen ominaisuus ja jo-
kaisessa teoksessa on aina aihe. Tämän 0-kategorian avulla tuodaan realistiset vi-
vahteet abstraktiin taiteeseen.162  
 
Suositus tämän notaation käyttöön on, että se liitetään vain ei-esittäviin teoksiin, 
joissa se voidaan yhdistää myös muihin notaatioihin, mikäli luokittelija on havait-
sevinaan teoksessa jonkun tunnistettavan muodon. Abstraktin taiteen hahmotta-
minen on kuitenkin yksilöllistä, kukin katsoja löytää teoksista aiheita omien ko-
kemuksiensa ja viitekehyksensä kautta.163  
 
Tämä ohjeistus herätti Valtion taidemuseossa vilkasta keskustelua pilotti-projektin 
aikana, eikä siihen löydetty selkeää käytäntöä. 0-kategorian käyttöä pohdittiin 
Lauri Ahlgrénin Liikettä avaruudessa -teoksen kautta. Kysymykseni asiasanoitta-
                                                 
162 Hourihane 1996, 188–191. 
163 Kress – Leeuwen van 1999, 92. Kirjoittajat yhdistävät esimerkissään Theo van Doesburgin abstraktin erikokoisista ja 
-värisistä nelikulmioista koostuvan “Pure Painting” –maalauksen kaupungin karttaan. 
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jana oli, voiko abstraktia teosta ilmentävän nollan jälkeen liittää koodaukseen ja-
lanjälkeä (31A22552 foot-print, track) kuvaavan notaation, mikäli olen sellaisen 
teoksessa havaitsevinani?164 0-notaation avulla olisi kenties mahdollista monipuo-
listaa loppukäyttäjän hakutulosta, mutta näin selkeä oman tulkinnan liittäminen 
teokseen rikkoo vahvasti luokittelulle asetettua oikean tiedon vaatimusta. 
 
Esimerkki 14. Jalanjälki vai ei? 
 
Lauri Ahlgrén: Liikettä avaruudes-
sa, maalaus, 1985 
 
 
5.3.  Esittävä taide 
5.3.1. Esi-ikonografinen taso  
 
Kaikkein puhtaimmin esi-ikonografinen taso tuntuisi toteutuvan esittävässä tai-
teessa, johon ei liity tulkinnallisia elementtejä. Silti tässäkin tapauksessa nousee 
esille muutama kysymys. Ensinnäkin tarkastelun ja luokittelun erottaminen muut-
tuu väkinäiseksi. Miksi luokittelija ei voisi siirtyä suoraan luokittelun tasolle eli 
koodaamaan elementtejä notaatioin? Hourihanen mukaan on kuitenkin päätettävä 
ensin mitkä aiheet tulee koodata ja toisaalta löytää kuvasta ne elementit, joita ei 
ole avoimesti kuvattu.165  
 
Myös esittävän taiteen luokittelu tuntuu kaikkein ongelmattomimmalta. Kuvassa 
on nopeasti nähtävissä monia käytännön kokemuksen kautta tunnistettavia ele-
menttejä, jotka toimivat hyvin myös hakutermeinä. Mutta tälläkin tasolla käytän-
nön kokemukseen perustuva tietämys herättää kysymyksen elementtien nimeämi-
                                                 
164 Lüscher 2003, 40. 
165 Hourihane 2002, 50. 
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sen oikeellisuudesta; luokittelijalle vieraan kulttuurin tai ajan aiheet saatetaan tun-
nistaa väärin.  
 
Esimerkki 15. Esittävän taiteen koodaus 







46C liikkuminen, liikenne 
 
 
5.3.2. Erityisen omituiset sisällöt 
 
Van Straten nostaa Panofskyn kirjoituksista esiin muutamia ”erityisen omituisia” 
seikkoja. Panofsky toteaa nimittäin, että eurooppalaisessa maisemamaalauksessa, 
laatukuvamaalauksessa ja asetelmissa sekundaarinen eli sovinnainen sisältö (Se-
condary or Conventional Subject Matter) on kokonaan poistettu ja niissä tavoitel-
laan suoraa siirtymistä motiivista sisältöön (from motifs to content). Hänen mu-
kaansa näiden teosten tulkinta on mahdotonta, koska niistä on vaikeaa löytää niille 
oleellisia kirjallisia lähteitä.166 Van Stratenin mielestä tämä lausunto on paitsi vai-
keasti tulkittava myös käsittämätön, sillä useat asetelmat ja laatukuvamaalaukset 
sisältävät lukuisia symbolisia elementtejä ja kuuluvat ehdottomasti ikonografian 
toiselle tasolle. Lisäksi van Stratenin mielestä Panofsky ei ole johdonmukainen 
lähdekirjallisuuden vaatimuksessaan, sillä joillekin taiteen allegorioille on aivan 
yhtä vaikeaa löytää kirjallisia lähteitä kuin asetelmille. Siirtyminen motiivista si-
sältöön tarkoittaisi myös hyppäystä ikonografisen metodin ensimmäiseltä tasolta 
                                                 
166 Tämä vapaa käännökseni kuuluu alunperin näin: “...the correct analysis of images, stories and allegories is the prerequisite of a 
correct iconographical interpretation in a deeper sense, unless we deal with such works of art in which the whole sphere of secondary 
or conventional subject matter is eliminated, and a direct transition from motifs to content is striven for, as is the case with European 
landscape painting, still-life and genre; that is, on the whole, with exceptional phenomena, which mark the later over-sophisticated 
phases of a long development. Panofsky 1939, 8; Straten van 1994, 16. 
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suoraan kolmannelle tasolle, vaikka Panofsky korostaa, ettei ikonologinen tulkinta 
ole mahdollista ilman huolella tehtyä analyysivaihetta.167  
 
Mikäli eurooppalaisen maisemamaalauksen, laatukuvamaalauksen ja asetelmien 
kohdalla noudatetaan Panofskyn ohjeita, ne pitää luokittelussa jättää esi-
ikonografisen kuvauksen tasolle. Toisaalta tällöin vanitas-asetelmat jäävät kooda-
uksessa vaillinaiseksi. Esimerkiksi Janne Vilkunan toimittaman Näkökulmia mu-
seoihin ja museologiaan-kirjan kannessa olevaan Antonio de Peredan kuvan yh-
teyteen on Heikki Hanka kirjoittanut tekstin, jossa hän toteaa vanitas-asetelmien 
muistuttavan meitä elämän katoavaisuudesta, kuoleman hetkestä elämän lakastu-
misesta ja turhasta kirjaviisaudesta.168 Samoja merkityksiä voidaan löytää myös 
Valtion taidemuseon kokoelmiin kuuluvasta vanitas-aiheisesta maalauksesta. 
Iconclass antaa useita mahdollisuuksia näiden merkitysten luokittelulle, mutta täl-
löin siirrytään pois esi-ikonografiselta tasolta ja päädytään nimenomaan Panofs-
kyn kieltämälle toiselle tasolle. Ester Heleniuksen kukka-asetelmalle esi-
ikonografinen kuvailun taso toisaalta tuntuisi riittävältä. 
 
Esimerkki 16. Asetelmien koodaus 
 
Collier, Edwaert, Vanitas, maalaus, 1661. 
 
11R6 Vanitas-asetelma 
11R71 pääkallo Vanitas-symbolina 
31F Kuoleman symbolit ja per-
sonifikaatiot 
49M32 kirja 
45C13(SWORD) iskemis- ja hak-
kaamisaseet: miekka 
52A51 Wisdom; 'Sapienza', 'Sa-
pienza humana', 'Sapienza vera' 
(Ripa) 
                                                 
167 Straten van 1994, 17. 
168 Hanka 2000, 2. 
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Helenius, Ester, Kukkia, maalaus, 1929. 
 
 
25G411 katkaistut kukat, kukka-
kimppu 
41A6711 flowers in a vase 
41A773 keramiikka- ja posliiniasti-
at; ruukku, kannu, tuoppi, vaasi jne. 
41E asetelma, ’still life’ (yleensä) 
 
 
Iconclass – Ikonografista luokittelua  - 72 - 
Heidi Lüscher 
 
6. Kuvien Iconclass-maailma 
 
Kun Erwin Panofsky kehitti kolmivaiheisen ikonografisen metodin, hänen tavoit-
teenaan oli yhdistää kuvan visuaalisuus ja sen kulttuurinen informaatio. Sama pe-
rusajatus oli Henri van de Waalin suunnittelemassa aiheenmukaisessa luokitusjär-
jestelmässä, Iconclassissa, jonka yli 40 vuotta kestänyt suunnittelu alkoi jo ennen 
toista maailmansotaa. Järjestelmän tarkoituksena on tarjota kuvien hakijalle mah-
dollisuus etsiä teoksia aiheen kautta. Käytännössä teoskuviin liitetään Iconclass-
notaatiot ja niitä seuraavat määritteet, jotka vastaavat kysymykseen ”mitä kuvassa 
on”. 
  
Luokittelun siirtyminen verkkomaailmaan on tuonut järjestelmille uusia vaati-
muksia. Ne ovat suurille käyttäjäryhmille saavutettavissa kaikkina aikoina ja eri 
paikoista, jolloin hakujen tekijä ei välttämättä ole alan ammattilaisten opastetta-
vissa. Siksi järjestelmän tulisi olla teknisesti helposti lähestyttävissä. Tärkeää on 
myös liittää teoksiin sellaisia asiasanoja, joilla hakuja todennäköisesti tehdään. 
Toimiva järjestelmä huomioi loppukäyttäjän toiveet ja tarpeet, mutta koska niistä 
ei ole tarkkaa tutkimustietoa, täytyy luokittelujärjestelmien tavoitteet hahmottaa 
palvelun tarjoajan puolelta. Vaikka luokittelun tehtävänä on ensisijaisesti auttaa 
hakujen tekijää löytämään teoksia museoiden kokoelmista, se liittää kuvaan tietoa, 
jonka taidehistoriallisesti tulisi olla oleellista ja riittävää. Loppukäyttäjä luottaa 
tähän teosten mukana tulevaan tietoon, joten teoksen asiasanoituksen oikeellisuus 
on aiheenmukaisen luokittelijan vastuulla. Iconclass-järjestelmän oikeaa luokitte-
lun tasoa voidaan määrittää sen taustalla olevan ikonografisen metodin avulla. 
 
6.1. Teoreettisen taustatutkimuksen tarve 
 
Nopeasti kasvavat teoskokoelmat luovat taidemuseoille tarpeen löytää toimiva ai-
heenmukainen luokittelujärjestelmä täydentämään olemassa olevia, lähinnä teos-
ten teknisiin tietoihin perustuvia järjestelmiä. Iconclass on käytössä monissa suu-
rissa instituutioissa Euroopassa ja Yhdysvalloissa, sekä myös esimerkiksi Japanis-
sa, joissa sen avulla on luokiteltu miljoonia kuvia.  Eri tahot ovat löytäneet omia 
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tapojaan soveltaa käytäntöön Iconclassin taustalla olevaa ikonografista teoriaa, 
mutta varsinaista tutkimusta aiheesta on vain vähän. Hollantilainen taidehistorioit-
sija Roelof van Straten osallistui 1980-luvulla Saksassa Marburger Index-
projektiin, jonka aikana hän luetteloi 10.000 vanhaa italialaista grafiikan vedosta 
ja kirjoitti kokemuksistaan tutkimuksen, jossa hän tarkastelee Iconclassin ja 
ikonografian yhteensopivuutta. Yhdysvaltalainen Getty Research Institute julkaisi 
vuonna 2002 kirjan, jossa neljä luokittelun ammattilaista pohtii käytännön kysy-
myksiä taiteen asiasanoittamisessa. Yhteistä kaikille näille kirjoittajille on vaati-
mus teoreettisesta taustatutkimuksesta aiheenmukaisen luokitusjärjestelmän tuek-
si, sillä nykyinen käytäntöjen kirjo tuottaa tasollisesti epätasaista koodaamista.  
 
Vaikka teos sellaisenaan pysyy todennäköisesti koskemattomana, siihen liitettävät 
taidehistorialliset ulottuvuudet muuttuvat. Myös taide on elänyt voimakkaita muu-
toksen kausia, joista ikonografiselle tutkimukselle – ja siten Iconclassille – suu-
rimmiksi haasteiksi ovat nousseet modernistinen ei-esittävä taide ja toisaalta ny-
kytaide. Myös aika ja elinympäristö muuttuvat, samoin muuttuu niissä elävä ih-
minen. Vanhempien teosten sisältämä viesti hämärtyy ja niiden elementit muuttu-
vat vieraiksi. Toisaalta taiteen tutkijat, katsojat ja luokittelijat liittävät teoksiin 
oman aikansa ja ympäristönsä muovaamia näkemyksiä, jolloin teokseen liittyy ai-
na uusia kerroksia tietoa.  
 
6.2. Luokittelun ja taidehistoriallisen tutkimuksen ero 
 
 
Panofskyn ikonografinen metodi on kolmivaiheinen prosessi, jossa ensin tunniste-
taan tapahtumat ja henkilöt kuvissa (esi-ikonografinen taso). Sen jälkeen kirjalli-
siin lähteisiin tukeutuen selvitetään, mitä kuvassa esiintyvät aiheet merkitsevät ja 
millaisiin kertomuksiin tai allegorioihin ne viittaavat (ikonografisen analyysin ta-
so). Panofskyn näkemyksen mukaan varsinaista tutkimusta on vasta ikonologinen 
tulkinnan taso, jossa tutkijan tehtävänä on selventää, miten teoksen syntyajankoh-
dan katsomusjärjestelmät ja aatteelliset virtaukset ilmenevät teoksessa. Tämä 
ikonologisen tason sisäisen merkityksen tulkinta vaatii tutkijalta sekä laajaa pe-
rehtyneisyyttä kirjallisiin lähteisiin että ”henkistä kykyä”, eli Panfoskyn käyttä-
män termin mukaista ”synteettistä intuitiota”.  
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Vaikka tämä metodi on Iconclass-järjestelmän teoreettisena taustana, sitä ei voida 
siihen suoraan soveltaa, sillä luokittelu ja taidehistoriallinen tutkimus poikkeavat 
toisistaan tieteellisiltä lähtökohdiltaan. Luokittelu on lähempänä luonnontieteelli-
siä tutkimusmetodeja, joissa kirjataan ylös faktoja, kuin hermeneuttista tulkintoi-
hin perustuvaa taidehistoriaa. Iconclass ei olekaan perinteisen ”panofskylaisen 
ikonografisen metodin” tietokoneistettu moderni versio, vaan se on kuvien ai-
heenmukaiseen luokitteluun suunniteltu järjestelmä, jonka taustalla on ikonografi-
nen ajatusmaailma. Iconclassissa teosta lähestytään ikonografista metodia mukail-
len. Toteamalla erilaiset tieteelliset lähtökohdat voidaan todeta, että Panofskyn 
metodin kolmannen vaiheen vaatima syvällinen perehtyminen kulttuurioireitten ja 
symbolien historiaan on selkeästi tulkintoihin perustuvaa taidehistoriallista tutki-
musta – ei luokittelua. Täten aiheenmukaisen luokittelun tasoja määriteltäessä 
voidaan sulkea pois tulkinnan taso, mutta rajanveto esi-ikonografisen tarkastelun 
ja ikonografisen analyysin välillä on monimuotoisempi.  
 
Panofsky tarkentaa kutakin metodin tasoa myös ”tulkintaa valvovilla periaatteil-
la”, joita ovat tyylin, tyyppien ja kulttuurioireiden historiat. Panofskyn ikonografi-
sen metodin soveltuvuutta Iconclass-järjestelmän käytännön työhön pohtinut van 
Straten löytää useita ongelmia Panofskyn ”tulkintaa valvovista” periaatteista. Nii-
den merkityksen hahmottaminen onkin usein vaikeaa, mutta esi-ikonografisen ta-
son ”tyylin historia” voisi toimia aiheenmukaisen luokittelun tasoa määrittävänä 
tekijänä. ”Panofskylaisittain” ajatellen tyylin historia on nimittäin ikonografin 
tuntemusta siitä, mikä on teoksen syntyajalle tyypillistä kuvaamista, jolloin se ei 
luokittelun kannalta ole kuvassa oleellinen seikka. Jos taiteilija toisaalta on ku-
vannut jotain itselleen tai aikakaudelleen poikkeavasti, tämä elementti on mielen-
kiintoinen. Panofskyn myötäileminen tässä laajentaisi esi-ikonografista tasoa käy-
tännönläheisestä havainnoinnista taidehistorialliseen tuntemukseen, joka vahvis-
taisi myös Valtion taidemuseossa aiheenmukaisia luokittelujärjestelmiä kartoitta-
neen VATI/VALTTERI-asiasanatyöryhmän edellytystä luokittelijan taidehistori-
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6.3. Ikonografinen kritiikki Iconclassissa 
 
Panofskyn ikonografiseen metodiin kohdistettu kritiikki kertoo taidehistoriallisen 
tradition muutoksesta. Kuvan ja loppukäyttäjän välissä toimivan luokittelijan 
ammattitaito ratkaisee kuvaan liitetyn tiedon oikeellisuuden ja tason. Siksi hänen 
tulisi tuntea sen taustalla oleva teoria, eli Panofskyn ikonografinen metodi, mutta 
myös sitä kohtaan esitetty kritiikki, joka osoittaa siinä nykytutkimuksen löytämiä 
heikkoja kohtia. Iconclass-järjestelmän kannalta oleellinen kritiikki kohdistuu en-
nen kaikkea lähdekirjallisuuden määrään ja laatuun sekä ihmisen – eli taiteilijan, 
tutkijan ja luokittelijan sekä teoksen katsojan – kulttuurisidonnaisuuteen.  
 
Voimakkaimmin on kritisoitu Panofskyn vaatimaa henkistä kykyä ikonologisessa 
tulkinnassa. Vaikka tämä tulkinnan tason kritiikki ei liity Iconclass-
asiasanoitukseen, siihen liittyvä vaatimus ikonografin oikeasta tiedosta koskettaa 
luokittelijaa jo esi-ikonografian kohdalla, jossa kuvan elementtejä tulisi tunnistaa 
käytännön tietämyksen pohjalta.  Mikäli kuvan elementit ovat ikonografin elä-
mänpiirin ulkopuolelta, esimerkiksi ajallisesti kaukaiset esineet tai toisen kulttuu-
rin kuvaamat aiheet, luokittelijalla ei välttämättä ole valmiuksia tunnistaa niitä oi-
kein. Panofsky tarttuu itsekin tähän ongelmaan todetessaan, ettei esi-ikonografisen 
tulkinnan oikeellisuudelle ole takeita. 
 
Käytännössä figuratiivisen taiteen esi-ikonografisen tason kuvailuun Iconclass so-
pii pääasiassa hyvin. Kuvan elementtien koodaaminen toimii järjestelmässä vai-
vattomasti, sillä hakusanan avulla oikea notaatio löytyy helposti lähes 30.000 
määritteen joukosta. Oikea tunnistaminen korostuu kuitenkin vanhan ja uskonnol-
lisen taiteen, sekä ei-esittävän ja nykytaiteen taiteen kohdalla. Liian rohkeasti koo-
dattu teos saattaa kantaa virheellistä notaatiota ja siihen liittyviä tietoja vain siksi, 
että aihe on ollut asiasanoittajalle outo.  
 
Asiasanoittajan tulisikin välttää omia subjektiivisia tulkintojaan ja pitäytyä fakto-
jen kirjaamisessa. Epävarman seikan voi tarkistaa teokseen liittyvästä lähdekirjal-
lisuudesta, mutta tällöin siirrytään pois Panofskyn määrittelemältä esi-
ikonografisen tarkastelun tasolta kuvan analyysiin. 
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6.3.1. Nimen ongelma 
 
Ikonografinen analyysi perustuu lähdekirjallisuuteen, jonka käyttämiseen liittyvät 
myös tämän metodin toisen vaiheen suurimmat ongelmat. Tutkijat ovat syyttäneet 
ikonografiaa liian suppean materiaalin käytöstä, vaikka Panofsky korosti kirjalli-
sen aineiston syvällisen tuntemisen merkitystä. Uusi taidehistoriallinen tutkimus 
on kuitenkin entisestään laajentanut lähdeaineistoa huomioimalla eri tieteenalojen 
materiaalia, jolloin tutkijalta vaaditaan taidehistoriallisen osaamisen lisäksi toisten 
tutkimustraditioiden tuntemusta. Oikean ja keskeisen tiedon löytäminen tästä ma-
teriaalista on haasteellista - ja ehdottomasti tutkimusta, ei luokittelua.  
 
Kirjallisen lähteen kysymys aiheenmukaisessa luokittelussa nousee kuitenkin 
esiin teoksen nimen kohdalla. Panofskyn mukaan esi-ikonografisella tasolla ei tule 
huomioida edes teoksen nimeä. Myös van Straten kieltää ensimmäisessä vaiheessa 
luottamasta mihinkään muuhun kuin omiin silmiinsä, sillä hänen mukaansa nimi 
saattaa olla väärä ja johtaa siten asiasanoittajan harhaan. Iconclassin kannalta te-
oksen nimen huomioiminen korostuu erityisesti uskonnollisessa, raamatullisessa 
sekä klassisen mytologian ja antiikin historian aiheita käsittelevässä taiteessa, 
joissa teoksen pääaihe aukeaa usein nimen kautta. Lisäksi Iconclass tarjoaa monen 
notaation yhteydessä lyhennelmän teoksen kuvaamasta kertomuksesta, jota voi-
daan pitää ikonografisena analyysina. 
 
Myös abstraktin taiteen luokittelussa teoksen nimestä on apua aihetta etsittäessä. 
Esi-ikonografisen tason tarkastelun avulla pyritään yhdistämällä löydettyjä ele-
menttejä hahmottamaan kuva kokonaisuutena ja etsimään sen pääaihe. Abstrakti 
taide on tässä haasteellinen, sillä kuva itsessään ei välttämättä kerro mitään sen 
aiheesta. Mikäli teoksella on aihetta kuvaava nimi, auttaa se luokittelijaa eteen-
päin. 
 
Nykytaiteen teoksista suuri osa on esittävää taidetta, jolloin ne ovat myös aiheen-
mukaisesti luokiteltavissa, mutta niiden suuri haaste on kuvan aiheen ja sisällön 
välinen suuri kuilu. Yleensä teoksista on näennäisen helppoa löytää esi-
ikonografisen tason edellyttämä kuvailu, ”mitä teos esittää”, mutta luokittelun jät-
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täminen tälle tasolle supistaa siihen liittyviä merkityksiä. Teoksen nimi on usein 
ensimmäinen merkitystä laajentava vihje.  
 
Aiheenmukaisen luokittelun tason määrittelyn kannalta oleellista on kysymys te-
oksen nimen huomioimisesta esi-ikonografisella tasolla. Onko teoksen nimen ja 
itse kuvan erottaminen toisistaan käytännössä mahdollista? Luokiteltava teos kan-
taa yleensä mukanaan nimeä, jolloin oletus siitä, että asiasanoittaja voisi aidosti 
ohittaa tuon viittauksen, tuntuu epärealistiselta. Mikäli teos ja sen nimi kytketään 
yhteen, voidaan suositella luokittelun jättämistä esi-ikonogrfiselle tasolle. Tämän 
rajan määrittelyä vaikeuttaa kuitenkin tilanne, jossa luokittelija huomioi muutamia 
lähdeteoksia ja liittää niistä tietoja teokseen. Onko hän tällöin siirtynyt ikonografi-
sen analyysin tasolle? 
 
Esimerkiksi nykytaiteessa lähdekirjallisuuteen tukeutuminen on tärkeää, sillä teos-
ten luokittelussa vaarana ovat luokittelijan omat tulkinnat, joita hänelle muodos-
tuu yleisten kulttuuristen assosiaatioiden kautta. Tutut aiheet herättävät asiasanoit-
tajassa mielikuvia, joka eivät välttämättä liity teokseen. Pilottiprojektin aikana 
Kiasmassa asiasanoitettujen nykytaiteen teosten taustamateriaalina käytettiin näyt-
telyjulkaisuja sekä näyttelyiden yhteydessä tehtyjä taiteilijahaastatteluja. Vaikka 
tämä oli vain pieni osa teoksiin liittyvästä lähdekirjallisuudesta, sen avulla niihin 
voitiin liittää kattavampi luokittelu.  
 
Luokiteltavan materiaalin luonne on ratkaiseva tekijä. Jos aineisto on ajallisesti, 
paikallisesti ja tyylillisesti yhtenevää, luokittelijalla on mahdollisuus tutustua taus-
talla olevaan lähdekirjallisuuteen ja materiaali tulee nopeasti tutuksi. Toisaalta 
hyvin heterogeenisessa kuvamateriaalissa teokset edustavat eri taidehistoriallisia 
alueita, joihin luokittelijan tulisi perehtyä. Lisäksi varsinkin erikoiskokoelmat, 
mytologinen, historiallinen ja raamatullinen – sekä myös moderni ja nykytaide – 
vaativat tutkijan erikoisosaamista.  
 
Aiheenmukaisen luokittelun lähdekirjallisuuden käytössä oleellista on faktan ja 
tulkinnan välinen ero. Nojautuessaan tutkimuskirjallisuuteen luokittelija tarkistaa 
omia havaintojaan ja poimii tutkijan teokseen liittämiä tietoja. Koska yhden teok-
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sen luokitteluun on käytettävissä vain rajallinen aika, asiasanoittaja ei ehdi tutus-
tua laajaan taustamateriaaliin.  
 
Käytännössä Valtion taidemuseon pilottiprojektissa Kiasman käytäntö keskittyä 
yhteen taiteilijaan ja näyttelyyn kerralla osoittautui nopeaksi ja kattavaksi tavaksi 
toimia. Luokittelija sai hyvin taustatietoja näyttelyluetteloista sekä taiteilijaa kos-
kevista kirjoituksista, jolloin yhtä kuvaa kohden käytetty luokitteluaika lyheni ja 
teosten tuntemus syveni. Kaupunki-projektin esittävä kuvamateriaali tuntui ensin 
helpommalta koodata, mutta sen heterogeenisyys asetti jokaisen kuvan kohdalla 
luokittelijan uuden tilanteen eteen. Kaikkien taiteilijoiden, heidän muiden teosten-
sa ja kyseisen aikakauden tuntemus olisi vaatinut perehtymistä laajaan taidehisto-
rialliseen materiaaliin, joka käytännössä ei ole mahdollista. 
6.3.2. Apu bibliografiasta? 
 
Iconclassin sisältämä bibliografia on luokittelijan apuväline, joka on käytettävissä 
kirjasarjana ja CD-ROM-versiossa. Kaupunki-hankkeen pilottiprojektissa käyttä-
mässämme www-osoitteessa bibliografiaa kuitenkaan ei ole, joten käytännön ko-
kemusta sen toimivuudesta ei kertynyt. CD-ROM-version bibliografiaa tarkastel-
taessa huomaa nopeasti, että se painottuu voimakkaasti vanhaan taiteeseen, mutta 
siinäkään lähdekirjallisuus ei pysy ajan tasalla, eikä sen sisältämiä tutkimuksia 
välttämättä löydy Suomesta. Uudemman taiteen, erityisesti nykytaiteen, kohdalla 
olemassa olevasta bibliografiasta ei ole luokittelijalle juuri apua. Perusajatus läh-
dekirjallisuuden liittämisestä luokitteluun on kuitenkin hyvä ja Iconclassin tekni-
nen valmius tähän on suuri etu. Varsinkin jos tämä yli 40.000 kirjallisuusviitettä 
sisältämä bibliografia päivitetään ja viedään myös verkkomaailmaan, jolloin luo-
kittelijalla olisi jokaisen haetun notaation yhteydessä pääsy sen taustalla olevaan 
lähdekirjallisuuteen.  
 
Toimiva ja päivitetty bibliografia voisi olla ratkaisu lähdekirjallisuuden ongel-
maan, sillä sen avulla voisi nopeasti tarkistaa esi-ikonografisen tarkastelun kautta 
löytyneitä elementtejä. On kuitenkin huomattava, että loppukäyttäjälle tarkoitettu 
bibliografia pitää liittää teokseen sen luokittelun yhteydessä.  Tämän käsittely on 
Valtion taidemuseossa vielä kesken, mutta mahdollisuutta sen liittämiseen luokit-
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teluun olisi hyvä harkita, sillä haetun kuvan mukana avautuva lähdekirjallisuus-
luettelo tarjoaisi loppukäyttäjälle runsaasti lisätietoa. Toisaalta tässä kohdataan 
sama ajan tasalla pysymisen ongelma kuin itse Iconclass-järjestelmän bibliografi-
an päivittämisessä. 
 
6.4. Kuvia kätevästi ja kattavasti  
 
Kaikessa luokittelussa, mutta varsinkin nykytaiteessa, asiasanoittajan tulisi ajatel-
la loppukäyttäjää. Mitkä ovat niitä tartuntakoukkuja, joihin hän toivoisi kuvan 
tarttuvan? Oikeat hakutermit osaa parhaiten valita luokittelija, jolle kuvan aihepii-
ri on tuttu. Siksi päätös siitä, kuka asiasanoituksia tekee, on tärkeä. Modernin tai-
teen parissa työskentelevä tuntee sitä kuvaavat termit. Vanhan taiteen tavallisim-
mat aiheet löytää Iconclassista usein teoksen nimen kautta, mutta mikäli nimi on 
väärä tai kuva kertoo outoa tarinaa, koodaamisen oikeellisuus on luokittelijan tie-
tämyksen varassa. On todennäköistä, että loppukäyttäjä hakee teosta sen aiheen, ei 
analyysin mukaan. Joskus nämä kulkevat yhdessä, kuten Iconclassin uskonnolli-
sen ja mytologisen taiteen koodien yhteydessä, joissa useat kertomukset ja tarut 
aukeavat teoksen aiheen tai nimen kautta haettuina.  
 
Aiheenmukaisen luokittelun tason määrittelyä voidaan lähestyä myös luokittelun 
ja kuvailun erojen kautta. Tässä on ristiriita perinteisen ikonografisen metodin ja 
Iconclass-käytännön välillä. Ikonografian ensimmäisellä asteella teos kuvaillaan 
mahdollisimman tarkasti, mutta luokittelussa siitä poimitaan oleellinen. Iconclas-
sissa luokittelun ja kuvailun rajaa on joskus vaikea määritellä, sillä joidenkin no-
taatioiden jälkeiset määritteet ovat pitkiä ja lausemaisia. Merkityksellisen poimi-
minen on monisäikeinen kysymys, mutta asiaa tulisi miettiä hakujen tekijän kan-
nalta; mitkä ovat hänelle mielenkiintoisia seikkoja, tarvitseeko hän teoksesta ku-
vailun vai viittauksen kuvan sisältöön? Modernissa, erityisesti ei-esittävässä tai-
teessa kuvan koodaaminen on paljolti luokittelijan oivaltamisen varassa. Abstrak-
tia taidetta kuvaavia notaatioita on Iconclasissa vain vähän, lähinnä geometrisia 
muotoja, tilaa ja värejä koskevia. Teoksen asiasanoittaminen näiden kautta herät-
tää kysymyksen loppukäyttäjän toiveista – etsiikö hän kuvaa geometristen muoto-
jen kautta? 
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Monien maisema- ja laatukuvamaalauksen sekä asetelmien kohdalla esi-
ikonografinen taso tuntuisi riittävältä, mutta ongelman tuovat esimerkiksi vanitas-
asetelmat, joista on helposti löydettävissä erilaisia symboleja. Näiden symbolien 
huomioiminen nostaa kuitenkin luokittelun ikonografisen analyysin tasolle, siis 
Panofskyn ohjeen vastaisesti, mutta poisjättäminen ohentaa teokseen liitettäviä 
merkityksiä, eli toimii kenties hakujen tekijää vastaan.  
 
Kun teosta tarkastellaan Panofskyn eri vaiheiden kautta, saadaan luokittelusta 
monipuolinen, mutta teokseen liitetty tieto pitää aina olla oikeaa, faktoihin perus-
tuvaa. Käytännössä eri vaiheet nivoutuvat toisiinsa ja toisinaan eri tasojen yli hy-
pätään. Taustalla olevan ikonografisen teorian tarkoitus on vaikuttaa luokittelijan 
asenteeseen, muistuttaa siitä, että jokaiseen kuvaan liittyy sen visuaalisten ele-
menttien lisäksi aihe. Tämän aiheen löytäminen on haasteellista varsinkin moder-
nissa taiteessa, mutta sen on mahdollista, jollei asenteellisesti todeta, että ikono-
grafiaa ei voida nykytaiteeseen soveltaa. Kiasman kokoelmien kohdalla Iconclass 
taipui hyvin nykytaiteen luokitteluun. Ongelmia tosin aiheutti modernille taiteelle 
tyypillisten määritteiden puuttuminen, jolloin asiasanoitusta jouduttiin sovelta-
maan Iconclassin hierarkiaa venyttämällä. Mutta Iconclass on avoin järjestelmä, 
johon voidaan liittää uusia notaatioita, joten esimerkiksi nykytaiteen terminologi-
aa voitaisiin liittää järjestelmään.  
 
Parhaiten Iconclass toimii kun luokittelija saa keskittyä yhteen taiteilijaan tai näyt-
telyyn kerralla, jolloin näyttelyluetteloiden ja tutkimusten antamien tietojen poh-
jalta luokittelu käy nopeasti ja monipuolisesti. Ihanteellistahan olisi, jos tutkija 
luokittelisi oman erikoisalansa teokset niitä käsitellessään. Käytännössä tämä olisi 
mahdollista, sillä Iconclass-järjestelmän oppii nopeasti ja useimmiten käytetyt no-
taatiot jäävät helposti mieleen. Vai onko aiheenmukaisen asiasanoituksen myötä 
syntymässä uusi luokittelijoiden ammattikunta?  
 
Oleellisinta järjestelmän toiminnan suunnittelussa on aiheen mukaan kuvia etsivän 
loppukäyttäjän toiveiden ja tarpeiden kartoitus. Mitkä ovat niitä sanoja tai määrit-
teitä, joita hän käyttää? Millaista tietoa hän toivoo kuvan mukana asiasanoitukses-
ta saavansa? Millainen olisi käyttäjäystävällinen järjestelmä? Miten museot par-
haiten palvelevat ihmistä, joka ”etsii kuvaa, joka aiheena on…”? 
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Liite1.  
Valtion taidemuseo, Kuvataiteiden keskusarkisto, Kehys ja Kaupunki-hanke   
 
Kuvataiteen keskusarkisto (KKA) on Valtion taidemuseon yksikkö, joka tallentaa 
kokoelmiinsa suomalaiseen kuvataiteeseen liittyvää olennaista arkisto- ja kirjasto-
aineistoa erityisesti tutkimuskäyttöön. Ateneumin taidemuseon, Nykytaiteen mu-
seo Kiasman ja Sinebrychoffin taidemuseon rinnalla toimiva keskusarkisto on 
keskeinen osa Valtion taidemuseon tutkimus-, julkaisu- ja näyttelytoimintaa.169 
 
Taidemuseoalan kehittämisyksikkö Kehys toimii linkkinä Suomen taidemuseoi-
den ja erilaisten kulttuuritoimijoiden välillä. Kehittämishankkeiden lisäksi Kehys 
välittää Valtion taidemuseon osaamista koko taidemuseokentälle ja osallistuu ak-
tiivisesti Valtion taidemuseon sisäiseen kehittämistyöhön.170  
 
Kaupunki-hanke on mittava sisällöntuotantoponnistus, joka jakautuu kolmeen ko-
konaisuuteen. Parhaillaan käynnissä on digitointi- ja valokuvausprojekti, jossa ke-
rätään, valokuvataan ja digitoidaan tuhansia näytteitä kaupunkilaisuudesta ja kau-
pungeista sekä niihin liittyvistä taideteoksista 1800-luvulta nykypäivään. Taltioitu 
tieto jalostetaan ja taltioidaan elämykselliseksi ja moniaistiseksi Kaupunki-DVD-
ROMiksi, joka julkaistaan suomeksi ja englanniksi vuonna 2005. DVD-ROMiin 
kerätään taideteosten ytimen ympärille erilaista kirjallisuuden, rock-lyriikan, elo-
kuvan ja valokuvan aineistoa sekä ääninäytteitä. Myös tämän kokonaisuuden 
suunnittelu ja käsikirjoitus on käynnissä. DVD-ROM tulee toimimaan näyttely-
luettelona vuosina 2005–2006 yhteistyömuseoissa ympäri Suomea matkaavalle 
kiertonäyttelylle, joka on hankkeen kolmas vaihe.171  Tähän projektiin liittyy lä-
heisesti eri yhteistyökumppaneiden; Ateneumin taidemuseon, Nykytaiteen museo 
Kiasman, Sinebrychoffin taidemuseon, Jyväskylän taidemuseon, Kuopion taide-
museon, Oulun taidemuseon, Turun taidemuseon, Wäinö Aaltosen taidemuseon 
sekä useiden muiden museoiden, kokoelmien ja arkistojen teosten aiheenmukai-
nen luokittelu Iconclass-järjestelmällä. 
                                                 
169 Valtion taidemuseo, http://www.fng.fi/fng/rootnew/fi/kka/kka-etusivu.htm 17.10.2003. 
170 Vation taidemuseo, http://www.fng.fi/fng/rootnew/fi/kehys/default.htm 17.10.2003. 
171 Valtion taidemuseo, www.fng.fi/kaupunki  
